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Derechos en tension-
Las demandas estraftegicas
contra la Participacion Publica
(SLAPPs)

modulo 4
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DERECHOS EN TENSION

derec
derec
derec
derec
derec

no a la libertad de expresion e informacion

No a la privacidad
NO A UN proceso equitativo

NO a participar en los asuntos publicos

NO de acceso a la informacion



DERECHOS EN TENSION

Ambito sujetivo
admbito objetivo
procedimiento
consecuencias
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AMBITO SUJETIVO

Los limites de la critica admisible son mds amplios respecto @
funcionarios publicos, incluidos servidores publicos, funcionarios
del Estado, jueces vy figuras publicamente conocidas

(Lingens c. Austriq)
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-16EAR AMBITO SUJETIVO

v Se reconoce a determinadas personas una mayor proteccion
debido a su funcidn y condicion en una sociedad democratica.

v La prensa vy las ONG desempenan un papel esencial de perro
guardidan publico

v/ Incluso los grupos de campana pequenos e informales deben poder

contribuir al debate publico sobre asuntos de interés publico
general (Steel y Morris c. Reino Unido)
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-16EAR AMBITO SUJETIVO

v La funcion de los blogueros y usuarios populares de las redes
sociales también puede asimilarse a la de un «perro guardidn
publico» (Magyar Helsinki Bizottsag c. Hungria)

v/ Los investigadores universitarios y los autores de obras sobre temas

de interés publico también se benefician de un alto nivel de
proteccion
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c13GAR AMBITO OBJETIVO

v La libertad de expresidon no se refiere sdlo a las informaciones o
ideas favorables o consideradas inofensivas y neutras, sino también
a las que inquietan, escandalizan u ofenden al Estado o a alguna
parte de la poblaciéon (caso Handyside v United Kingdom)

v/ La libertad de expresion protege no solo el contenido de las ideas y
la informacion presentadaq, sino también la forma de su expresion
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AMBITO OBJETIVO

El discurso politico o los debates sobre temas de interés publico
gozan del mayor nivel de proteccion posible y solo pueden limitarse
excepcionalmente porque la libertad de debate politico es el nucleo

MiSMoO de una sociedad democrdtica
(Castells c. Espana)

the European Union
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clRGAR LIBERTAD DE EXPRESION C,
DERECHO A LA PRIVACIDAD

v/ posible contribucidon a un debate de interés general
el contexto en el que se realizaron las afirmaciones

v el modo de obtencidon de la informacidon y la veracidad
de los hechos

v/ existencia de una base factica para los juicios de valor

el contenido, formas y repercusiones de |la publicacion
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v Para profeger los intereses contrapuesfos que representan la
libertad de expresion y la libertad de debate, es esencial garantizar
en cierfa medida un procedimiento justo y la igualdad de armas
(Steel y Morris c. Reino Unido)

v El comportamiento de los demandantes constituye un hecho
objetivo que debe considerarse para responder a la cuestion de
saber si el procedimiento ha rebasado el plazo razonable del

procedimiento (Humen c. Polonia)

the European Union
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c18Ean CONSECUENCIAS

« €l uso indebido del derecho penal puede afectar profundamente lo
ibertad de expresion incluso en ausencia de un posterior
enjuiciamiento o condena (Yasar Kaplan vs. Turquiq)

v/ iIndemnizaciones desproporcionadas por danos y perjuicios en

casos de difamacidn son, en principio, capaces de causar un efecto
intimidatorio (Independent Newspapers (Ireland Limited) vs. Irlanda)
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Muchas gracias

PATFox estd cofinanciado por la Unidon Europea.

No obstante, los puntos de vista y opiniones expresados son exclusivamente los de los
autores y no reflejan necesariamente los de la Union Europea. Ni la Unidon Europea ni la
autoridad que concede |la subvencidon pueden ser consideradas responsables de los

MISMOS.

PATFox
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