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1.0pce informacije

1.1 Ciljevi edukacije

Ova edukacija namijenjena je razumijevanju i boljem osposobljavanju sadasnjih i
buducih pravnika i odvjetnika za zastupanje klijenata, u predmetima strateskih tuzbi
usmjerenih protiv javne participacije/sudjelovanja javnosti (SLAPP). Edukacijom se Zeli
omoguciti pravnicima i odvjetnicima da lakSe identificiraju SLAPP tuzbe i da usvoje razlicite
pravne strategije koje im mogu pomoc¢i da preduhitre i odgovore na prijetnje sudskim
postupcima koji su osmisljeni kako bi zastrasili ili uznemirili njihove klijente, za razliku od
legitimnih tuZbenih zahtjeva koji su namijenjeni zastiti legitimnih prava i interesa. Kako bi
to bili u mogu¢nosti, prvenstveno je nuzno da polaznici edukacije poznaju osnove i nacela
zaStite prava na slobodu izraZavanja, Sto obuhvaa mjerodavne odredbe hrvatskog
zakonodavstva, ali i medunardne standarde, prvenstveno one koje je uspostavio Europski
sud za ljudska prava u svojim odlukama. Takva vrsta predznanja je potrebna kako bismo
uopce mogli utvrditi je li neka tuzba ili zahtjev,o0cito neosnovana®, Sto je jedan od osnovih

elemenata tzv. SLAPP tuzbi.

Edukacija Ce, stoga, razmotriti zakonodavstvo koje je trenutno na snazi u Hrvatskoj
i Europskoj Uniji, odluke Europskog suda za ljudska prava koja se odnose na zastitu slobode
izrazavanja, kao i predloZenu Direktivu EU protiv SLAPP-a?, koja se trenutno probija kroz
zakonodavni proces u instituacijama EU. To ¢e praktiCarima omoguciti primjenu novih
pravnih instrumenata ¢im oni stupe na snagu, ¢ime se osigurava da osobe koje zastupamo,
kao i Sira javnost, uZivaju punu dobrobit zaStite koju zakon moZe pruziti slobodi

izraZzavanja u Europi.

1.2 Sadrzaj

Edukacija ¢e se baviti sljede¢im pitanjima:

2 Prijedlog Direktive Europskog parlametna i Vije¢a o zastiti osoba ukljuenih u javno sudjelovanje od ocito
neosnovanih i zlonamjernih sudskih postupaka (strateske tuzbe protiv javnog sudjelovanja),




25PATFox

i.  Temeljna nacela slobode izrazavanja i medijskih sloboda;
ii.  Stosu SLAPP postupci i kako se mogu identificirati?;
iii.  Ljudska pravaiSLAPP postupci;
iv.  Prijedlog EU Anti-SLAPP Direktive;
v.  Medunarodno privatno pravo i SLAPP postupci;
vi.  Pravo na pristup informacijama;
vii. ~ Sloboda izrazavanja u Hrvatskoj;

viii. ~ Primjeri iz sudske prakse
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2. Osnove slobode izrazavanja i medijskih sloboda

Pravo na slobodu izraZavanja temeljna je vrijednost, o ¢ijem punom ostvarivanju
ovisi opstanak svakog demokratskog drustva. lako se najceS¢e tumaci samo kao pravo na
iznoSenje misljenja i informacija, radi o pravu koje je ,,dvosmjerno“, odnosno koje jednako
vrijedno i istovremeno obuhvaca i ostvarivanje prava javnosti da prima informacije od

javnog interesa (pravo javnosti da zna).

Sloboda izraZavanja, osim Ustavom i nacionalnim zakonodavstvom, zajamcena je
nizom medunarodnih dokumenata, na primjer Op¢om deklaracijom o ljudskim pravima,
Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima, Europskom konvencijom za
zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te Poveljom EU o temeljnim pravima koji su,
nakon njihove ratifikacije, postali dio hrvatskog zakonodavstva, po pravnoj snazi iznad

zakona.

Europska konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, kao jedan od

najznacajnijih izvora prava, u ¢lanku 10. definira pravo na slobodu izrazavanja:

1. Svatko ima pravo na slobodu izraZavanja. To pravo obuhvaca slobodu misljenja
i slobodu primanja i Sirenja informacija i ideja bez mijesanja javne vlasti i bez
obzira na granice. Ovaj clanak ne sprjecava drZave da podvrgnu reZimu dozvola
ustanove koje obavljaju djelatnosti radija ili televizije te kinematografsku

djelatnost.

2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaca duznosti i odgovornosti, ono moZe biti
podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ogranic¢enjima ili kaznama propisanim
zakonom, koji su u demokratskom drustvu nuzni radi interesa drZavne
sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi sprjecavanja

nereda ili zlo¢ina, radi zastite zdravlja ili morala, radi zastite ugleda ili prava
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drugih, radi sprjecavanja odavanja povjerljivih informacija ili radi o¢uvanja

autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti.”

[z nac¢ina na koji Europska konvencija definira to pravo, a Sto je detaljno razradeno
odlukama Europskog suda za ljudska prava, vidljivo je da sloboda izrazavanja obuhvaca (i)
primanje i Sirenje informacija i ideja, (ii) razlikuje informacije (Cinjeni¢ne tvrdnje) i ideje
(vrijednosne sudove) te da (iii) se radi o pravu koje nije apsolutno, ve¢ podlijeZe odredenim

ogranicenjima.

Slobodu izraZzavanja dopusteno je, dakle, u odredenim okolnostima, ograniciti zbog
interesa drzavne sigurnosti, teritorijalne cjelovitostiilijavnog reda i mira, radi sprjecavanja
nereda ili zloCina, radi zaStite zdravlja ili morala, radi zaStite ugleda ili prava drugih, radi
sprjecavanja odavanja povjerljivih informacija ili radi ocuvanja autoriteta i nepristranosti
sudbene vlasti. Navedena ogranicenja, ipak, uvijek se moraju tumaciti usko, s obzirom da je
sloboda izrazavanja nacelo, a ogranicenja mogu biti tek iznimke, i to samo kada su za to
ispunjeni uvjeti. Takoder, i to kao kumulativne pretpostavke, slobodu izrazavanja, Caki uz
ispunjenje nekog od navedenih uvjeta, dopuSteno je ograniciti samo kada je takvo

ogranicenje:

e propisano zakonom (nacelo legaliteta);
e ucilju zaStite (totno) odredenih drustvenih vrijednosti (nacelo legitimiteta);
e kada je to nuzno u demokratskom drustvu i razmjerno potrebi ogranic¢enja

(nacelo nuznosti i razmjernosti).

Medijske slobode sastavni su i najvaZzniji dio slobode izraZavanja, s obzirom
osiguravaju poStivanje prava javnosti da zna, da aktivno participira u gradanskom i
politickom Zivotu i da predstavlja temelj razvoja i opstanka svakog demokratskog drustva.
Mediji se smatraju tzv. javnim psom cuvarom (public watchdog) i, kao takvi, uzivaju
posebnu razinu zastite. lako se mediji izrijekom ne spominju u ¢lanku 10. Konvencije,

sloboda medijskog izvjeStavanja i znacaj medija koji pruZaju informacije javnosti, potpuno
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su nesporni i u praksi Europskog suda za ljudska prava, koji je svojim odlukama detaljno
pojasnio znacenje tih sloboda, opseg zaStite koju uZivaju i kriterije pod kojima je dopusteno

tu slobodu ograniciti.

U Ustavu RH, kao i u ustavima mnogih drugih zemalja ¢lanica, lankom 38., medijske

slobodeiizrijekom su navedene kao sastavni dio slobode izraZavanja:
,Jamci se sloboda misijenja i izraZavanja misli.

Sloboda izraZavanja misli obuhvacéa osobito slobodu tiska i drugih sredstava
priopc¢avanja, slobodu govora i javnog nastupa i slobodno osnivanje svih ustanova javnog

priopcavanja.

Zabranjuje se cenzura. Novinari imaju pravo na slobodu izvjestavanja i pristupa

informaciji.

Jam¢i se pravo na ispravak svakomu komu je javnom vijes¢u povrijedeno Ustavom

utvrdeno pravo.”

U konktekstu SLAPP tuzbi, nuzno je razumijeti opseg zastite slobode izrazavanja i
medijskih sloboda, s obzirom da bez poznavanja temeljnih nacela i standarda slobode
izraZavanja uglavnom nije moguce razluciti jesu li neka tuzba ili zahtjev, koji su umjereni
protiv javne participacije u pitanjima od javnog interesa ,o¢ito neosnovani“ ili nisu. lako je
odlukama ESLJP vrlo Siroko i detaljno razraden opseg takve zastite, neka od temeljnih

nacela su sljedeca:

e sloboda izraZavanja ne odnosi se samo na informacije ili ideje koje su
blagonaklone ili se smatraju neuvredljivima i neutralnima, ve¢ i na one koje
uznemiruju, Sokiraju ili vrijedaju drzavu ili neki dio populacije jer to

zahtijevaju pluralizam, snosljivost i Sirokogrudnost, bez kojih nema
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demokratskog drustva3;

e politicki govor ili rasprave o temama od javnog interesa uZivaju najvecu
mogucu razinu zastite i mogu se ograniciti samo iznimno jer je sloboda
politicke debate u samoj srzi demokratskog drustva#;

e ogranicenja slobode izrazavanja, iako su propisana zakonom, moraju se usko
tumaciti, a potreba za ogranicavanjem te slobode mora biti uvjerljivo
utvrdena;

e u svakom konkretnom slucaju potrebno je posebno razluciti Cinjenicne
tvrdnje od vrijednosnih sudova, s obzirom da se istinitost ¢injeni¢nih tvrdnji
moZe dokazivati, dok vrijednosni sudovi ne podlijeZu ocjeni istinitosti i svaki
zahtjev suda ili drugog tijela za dokazivanjem istinitosti vrijednosnih sudova,
vec sam po sebi predstavlja povredu ¢lanka 10. Konvencije. To razlikovanje je
vazno jer Stetni/uvredljivi vrijednosni sudovi uzZivaju znacajno vecu razinu
zaStite nego netocne Cinjenic¢ne tvrdnje>;

e granice dopuStene kritike znacajno su Sire kada se radi o politicarima i
drzavnim duZnosnicima, u dijelu koji se odnosi na njihovo javno djelovanje,
jer oni svjesno i samostalno ulaze u tzv. politicku arenu i time se izlaZu kritici
javnosti, koja ima pravo pazljivo pratiti svaku njihovu rijec i djelo®;

¢ sloboda izrazavanja ne Stiti samo sadrZaj iznesenih ideja i informacija, nego
i formu njihovog izrazavanja pa stoga medijske slobode ukljucujuiodredenu

dozu pretjerivanja i provociranja’.

3 Predmet ESLJP, Handyside v. UK, odl. 49

4 Predmeti ESLJP, Surek v. Turkey, odl. 61 te Ukranien Media Group v. Ukraine, odl. 39

5 Predmeti ESL]P, na primjer, Lingens v. Austria, odl. 46, Oberschlick v. Austria, odl. 63, Morice v. france, odl. 126, Lopes
Gomes da Silva v. Portugal, odl. 33 i dr.

6 Predmeti ESL]P, Lingens v. Austria, odl. 42, Ukranien Media Group v. Ukraine, odl. 39

7 Predmet ESLJP, Obershlick v. Austria, odl. 57
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3. Sto su SLAPP postupci i kako se mogu identificirati?

Termin "SLAPP" (strateSka tuzba protiv javne participacije) skovali su americki
znanstvenici i uveli ga u americku pravosudnu praksu, tijekom 1980-ih i 1990-ih, kao
odgovor na postojece pokuSaje zlouporabe pravnih postupaka, pokrenutih sa svrhom

suzbijanja javnog nadzora nad pitanjima od drustvenog i javnog interesa.

[ako je sigurno da takva vrsta tuzbi i kod nas postoji ve¢ dugo, U Europi se o tom
Siroko rasprostranjem problemu pocelo intenzivnije raspravljati nakon atentata koji je
izvrSen na Daphne Anne Caruana Galizia. Ona je bila poznata malteska novinarka, blogerica
i antikorupcijska aktivistica, koja je izvjeStavala o politickim dogadanjima na Malti -
korupciji u vladi, nepotizmu, optuzbama za pranje novca te vezama izmedu malteske
industrije internetskog kockanja i organiziranog kriminala. Caruana Galizia je zbog svog
novinarskog rada godinama bila izloZena zastraSivanjima i prijetnjama te razlic¢itim
sudskim postupcima. IstraZzivanja Caruane Galizije objavljena su na njezinom blogu
Running Commentary, koji je postavila 2008. godine. Bila je redovita kolumnistica za The
Sunday Times of Malta i kasnije za The Malta Independent. Tijekom 2016. i 2017. godine
otkrila je i objavila osjetljive informacije i optuzbe u vezi s nizom malteSkih politicara i
skandalom Panamski dokumenti (Panama papers). 16. listopada 2017. godine, Caruana
Galizia ubijena je u blizini svoje kuce, kada je u njezinu vozilu detonirana autobomba. U

vrijeme smrti protiv nje se vodilo ne desetke sudskih postupaka.

SLAPP postupci se razlikuju od ostalih pravnih postupaka po tome Sto se, u slucaju
tzv. SLAPP-a, legitimni postupci prevideni domacim zakonodavstvima, fakticno koriste
protivno njihovoj zakonskoj svrsi - za suzbijanje aktivnosti od javnog interesa. Legitimna
javna rasprava o vaznim drustvenim pitanjima time postaje predmet sudskog postupka.
Svrha SLAPP-ova obicno nije u tome da tuZitelj sa svojim zahtjevom u konacnici i uspije na
sudu, vec koriStenje pokretanja i trajanja sudskog postupka (ili viSe njih), troskova koje

svaki spor podrazumijeva i razlic¢itih mehanizama ometanja i odugovlacenja postupka,

11
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kako bi se tuZenika zastraSilo i primoralo da odustane od javne participacije o nekom
pitanju od javnog interesa. Osim svojih ucinaka na konkretnog tuzenika u pojedinom
postupku, SLAPP-oviimaju i puno Sire tzv. ,zamrzavajuce” u¢inke na javnu participaciju jer
i drugima pokazuju kojim i kakvim posljednicama bi mogli biti izloZeni, ukoliko takav

postupak bude pokrenut i protiv njih.

U praksi se pokazalo nekoliko stvari. Prvo, da su SLAPP tuzbe, u svojoj osnovi, u
meritumu - zapravo neosnovane, iz Cega proizlazi da je postupak, sa svim svojim
financijskim i vremenskim implikacijiama, sam sebi svrha. Osim toga, pokazalo se i da su
na strani tuzitelja obicno drZavni duZnosnici, politicari, korporacije, biznismeni i slicno -
dakle mo¢ne organizacije ili pojedinci, a s druge strane - tuZenici su uglavnom nakladnici
medija, novinari, aktivisti, organizacije civilnog drustva i zviZzdaci. Ovo, naravno, nije
zatvorena lista, pa se i na jednoj i na drugoj strani mogu naci i neke trece osobe. Kljucan je
Cesto, pritom, odnos mo¢i, u kojemu je s jedne strane osoba koja ima znacajne resurse, i
financijske i druge prirode, a s druge strane organizacije ili osobe koje ¢esto ne raspolazu

usporedivim sredstvima.

Nacin na koji su SLAPP postupci definirani razlikuje se od jednog pravnog sustava
do drugog. Hrvatsko zakonodavstvo, na primjer, ne poznaje pojam SLAPP tuZzbi uopce, a
tako je i s mnogim drugim zemljama Clanicama EU. Odabrana definicija ¢e naravno imati
znacajne posljedice za opseg u kojem su zaStitni anti-SLAPP mehanizmi dostupni
tuzZenicima u takvim postupcima. UZe definicije, koje postavljaju visoku ljestvicu za sudove
da utvrde da je konkretan slucaj SLAPP - ogranicit ¢e opseg mogucnosti koriStenja mjera
protiv SLAPP-a, dok Sire definicije tuZenicima pruZaju viSe mehanizama kojima se mogu

sluziti.

Neki tzv. common law sustavi i sustavi mjeSovite jurisdikcije, izvan Sjedinjenih
DrZava, prepoznaju SLAPP-ove i na sudskoj i na zakonodavnoj razini. U Australiji je pitanje
SLAPP-a postalo poznato nakon slucaja 'Gunns 20" (Gunns protiv Marr & Ors, Vrhovni sud

Viktorije 9575 iz 2004.), u kojem su aktivisti za zaStitu okoliSa bili podvrgnuti sudskom
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postupkuy, s ciljem suzbijanja njihovih javnih aktivnosti. Parnica je potaknula zakonodavnca
paje u Australskom glavnom teritoriju (ACT), 2008. godine, usvojen Zakon o zastiti javnog
sudjelovanja. Zakon je kritiziran zbog svoje usredotocenosti na koncept "neprikladne svrhe"
tuzbe. Visoki prag koji je postavljen ovom uskom definicijom ne prepoznaje, naime,
Cinjenicu da je glavni problem sa SLAPP-ovima to Sto sam proces parnice, bez obzira na

ishod, predstavlja prijetnju javnoj participaciji i slobodi izraZavanja.

Kanadsko iskustvo napravilo je viSe u pogledu uspjeSne zakonodavne intervencije,
ukljuCujuci i reformu procesnog prava u Zakonu o gradanskom postupku Quebeca.
Zakonodavstvo Quebeca daje moZda najjasniju definiciju okolnosti u kojima sud moZze
primijeniti mjere protiv SLAPP-a. Clanak 51. Zakona o gradanskom postupku Quebeca

propisuje sljedece:

,Sudovi mogu, u bilo koje vrijeme, na zahtjev, pa cak i na vlastitu inicijativu,

proglasiti da sudski zahtjev ili podnesak predstavlja zlouporabu.

Bez obzira na namjeru, zlouporaba postupka moZe se sastojati u zahtjevu ili
koje je uznemirujuce ili ima svadalacku svrhu. Takoder se moZe sastojati od koristenja
postupaka koji su pretjerani ili nerazumni ili koji uzrokuju Stetu drugoj osobi, ili pokusavaju
ponistiti ciljeve pravde, osobito ako djeluje na ogranicavanje slobode izraZavanja druge

osobe u javnoj raspravi.”

Zakonodavstvo Quebeca daje koristan primjer zakonske intervencije koja je
osmiSljena kako bi pruzila jasne, sustavne smjernice. Ovaj pristup slijedio je i Model

europske direktive protiv SLAPP-a.

Model direktiva zamjenjuje izraz ,SLAPP” izrazom ,abusive lawsuit against public
participation”. Zamjena pojma "strateske tuzbe" terminom "zloupotrebljive tuZbe" ima za cilj

pojasniti da tuZenik ne bi trebao u svakom postupku posebno dokazivati da je tuZiteljeva
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tuzba dio Sire strategije za suzbijanje javne participacije, Sto bi bilo teSko, a nekad i

nemoguce. Zlouporaba treba biti dokazana samo u odnosu na konkretan slucaj - da bi se

primijenile predvidene mjere zasStite od SLAPP-a.

SLAPP tuzbe, dakle, moZemo pokusSati prepoznati na nacin da takvi postupci ¢esto

sadrzavaju neke ili sve od sljedecih karakteristika:

radi se o postupcima za koje ne postoji dostatna pravna osnova;

predmet postupka su radnje koje se odnose na javnu participaciju
tuzenika u nekoj temi/raspravi od javnog interesa;

neravnoteza moci izmedu tuZitelja i tuzZenika;

postavljanje relativno visokog tuZzbenog zahtjeva ili pokretanje viSe
postupaka protiv istog tuZenika ili u vezi s istom aktivnosti;

koriStenje razliCitih mehanizama ometanja i/ili odugovlaCenja postupka, od
strane tuZitelja;

tuZenici su najc¢eSce nakladnici medija, novinari, aktivisti, organizacije civilnog

drustva i zvizdaci.
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4. SLAPP postupci u kontekstu ljudskih prava

SLAPP tuzbe i postupci koji iz njih proizlaze ukljucuju niz pitanja koja se odnose na
temeljna ljudska prava, i to ne samo temeljna prava tuzenika u takvim postupcima, vec i

temeljna prava tuZitelja.

Glavni dosadasnji argument, usmjeren protiv posebnog reguliranja SLAPP tuzbi, a
istovremeno i argument koji ¢e odvjetnici koji zastupaju tuzenika/e izgledno morati
predubhitriti - jest pozivanje tuzitelja na ugroZavanje njegovog prava na pristup sudovima
(accesstojustice), kaoipravana privatnost (right to privacy). Odgovor na SLAPP tuZbe stoga
¢e podrazumijevati i neke poteSkocCe, u smislu isticanja da su temeljna prava SLAPP
tuzitelja takoder ukljuCena u odlucivanje u takvim postupcima. U prvom redu, pravo na
posteno sudenje zahtijeva da tuzitelj ima pristup nepristranom sudu. Drugo, prava tuZitelja
na privatnost i obiteljski zZivot, po prirodi stvari, dio su postupaka koje tuzitelj vodi radi

povrede casti i ugleda ili drugih prava osobnosti.

S druge strane, u odnosu na tuZenike u takvim postupcima, najc¢eS¢a krSenja
temeljnih prava koja proizlaze iz SLAPP postupaka su krSenje prava na slobodu izrazavanja,
buducdidaje 'Ucinak SLAPP tuzbi ograni¢avanje politickog govora, zatvaranje arene za politicke

rasprave i transformacija politickih govora u privatniji pravni dijalog.'
U te svrhe, kako bismo se znali oCitovati na sve navedene argumente, potrebno je:

(i) razumijeti odnos i interakciju izmedu prava na privatnost i prava na slobodu
izraZavanja te
(ii) razumijeti opseg prava na pristup sudu, posebno isticuci razliku izmedu

legitimnog koristenja sudskog postupka i zlouporabe tog prava.
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Posebno je vrijedno istaknuti da je Europski sud za ljudska prava posljednjih mjeseci
pokazao povecanu svijest o fenomenu SLAPP-a te je, u skladu s tim, reagirao s ciljem
pruZanja pojaCane zaStite Zrtvama. U predmetu Memo protiv Rusijeé, Sud po prvi put
izri¢ito navodi problem SLAPP-a, prepoznajuci zastraSujuci ucinak takvih postupaka, u
kojima postoji neravnoteza moci izmedu tuzitelja i tuZenika. Presuda zatim dodatno
naglaSava razliku izmedu legitimnog koriStenja pravnih sredstava i postupka, od onih koji

su pokrenuti s ciljem zlouporabe zakona, protivno njihovoj svrsi.

4.1 Sloboda izrazavanja i pravo na privatnost

Europski sud za ljudska prava utvrdio je da drzave imaju pozitivhu obvezu ¢uvati
slobodu pluralistickih medija i 'stvoriti povoljno okruZenje za sudjelovanje u javnoj raspravi’
(vidi Jafarov protiv AzerbajdZana). U pravo na slobodu izrazavanja dopusteno se, ipak, pod
odredenim uvjetima mijeSati - izmedu ostalog - i radi zaStite ugleda ili prava drugih (vidi
npr. Lingens protiv Austrije). Medutim, svako ograni¢avanje c¢lanka 10. Europske
Konvencije mora biti propisano zakonom, nuzno u demokratskom drustvu i mora teziti
legitimnom cilju (vidi npr. Sunday Times (1979). U svakom slucaju u kojem dolazi do
medusobnog sukoba izmedu prava na slobodu izraZavanja i prava na privatnost, a radi se o
pravima istog ranga, sud ¢e morati uspostaviti pravicnu ravnotezu (fair balance) medu tim
sukobljenim pravima, vode¢i racuna o druStvenom kontekstu i svim okolnostima

konkretnog slucaja, ukljucujucii pitanje javnog interesa, kao sredi$njeg pojma.

U kontekstu odnosa izmedu c¢lanka 8. i ¢lanka 10. Europske konvencije, u smislu
postizanja pravicne ravnoteZe medu sukobljenim pravima, Europski sud je uspostavio
kriterije koji su prihvaceni i u praksi Ustavnog suda RH. Sud, dakle, mora voditi racuna o
svim specificnim okolnostima konkretnog slucaja, a posebno 0°:

e doprinosu raspravi o temi od javnog interesa;

o kontekstu u kojem su sporne tvrdnje iznesene, i ,op¢em tonu“ priloga;

8 App. No. 2840/10, ozujak 2022.
9 Predmet ESLJP, Von Hannover v. Germany, odl. 108. - 113., Axel Springer AG v. Germany, odl. 89.-95.
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e dalijeiukojoj mjeri oSte¢enik poznat javnosti;

e izjavamai postupcima oStec¢enika na koje se sporni medijski prilog odnosi;

e tocnosti Cinjenicnih tvrdnji i nacCinu na koji su informacije prikupljene i
provjerene;

e postojanju ¢injeni¢ne osnove za iznesene (uvredljive) vrijednosne sudove;

e sadrzaju, formi i posljedicama objavljenih informacija;

e proizvode li izreCene ,sankcije“ tzv. zamrzavajuce ucinke za slobodu govora.

Pored navedenog, Sud je osigurao i mogucnost osporavanja postupaka koji bi mogli
predstavljati prevelik teret za tuZenike. U predmetu Independent Newspapers (Ireland)
Ltd, Europski sud za ljudska prava presudio je u vezi s tuZbom koja bi se mogla
okvalificirati kao SLAPP, na nacin da je utvrdio da nije nuzno posebno odlucivati uzrokuje
li dosudena odsSteta zamrzavajuce ucinke za medijske slobode. Kao pitanje nacela, Sud
smatra da nepredvidivo velike naknade Stete u slucajevima koji se odnose na povrede
prava osobnosti - mogu svakako imati takav ucinak i stoga zahtijevaju ,najpaZljivije
ispitivanje /.../ i vrlo snazno opravdanje“. Nadalje, Sud je smatrao da neucinkovita domaca

jamstva protiv nerazmjernih naknada mogu predstavljati krSenje slobode izrazavanja.

U predmetu Falzon protiv Malte (2018), Sud je utvrdio povredu prava na slobodu
izraZavanja, buduci da domaci sudovi nisu uspjeli uspostaviti pravednu ravnotezZu izmedu
slobode politickog izrazavanja, posebno onog od javnog interesa, i prava na poStivanje
privatnosti druge strane. Klju¢na uloga slobodnog tiska je osiguranje ispravnog
funkcioniranja demokratskog drustva. Nadalje, naglaSeno je da se mora napraviti kljuna
razlika izmedu pukog izvjeStavanja o detaljima iz privatnog Zivota neke osobe i
izvjeStavanja o ¢injenicama koje pridonose Siroj raspravi. Dodatnu tezinu dala je i ¢injenica
da je tema navodno klevetnickog priloga bio politicar koji mora biti spreman na pomno
promatranje od strane novinara i javnosti. Posljedi¢no, zakljuceno je da je Konvencija

postavila vrlo visoku ljestvicu za dokazivanje razloga koji ogranicavaju rasprave o
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pitanjima od javnog znacaja i interesal®.

Prilikom uspostavljanja ravnoteZe izmedu prava prema clanku 8. i ¢lanku 10.
Konvencije, potrebno je posvetiti duznu paznju i pitanjima javnih politika - kao Sto je
Cinjenica da suzbijanje slobode izraZavanja nesumnjivo ima Stetan u¢inak na osiguravanje
transparentnosti, promicanje otvorene javne rasprave, pluralizma i demokracije. U
Reinboth protiv Finske (2013.), podnositelji prituzbe tvrdili su da su njihove osude za
krSenje prava na poStivanje privatnog Zivota politicara prekrsile njihova prava prema
Clanku 7.1 ¢lanku 10. Konvencije. Sud je djelomic¢no prihvatio njihove navode jer je utvrdio
mijeSanje u pravo na slobodu izrazavanja koje nije neophodno u demokratskom drustvu. U
predmetu Radio Twist AS protiv Slovacke (2008.), utvrdeno je da je presudom u korist
politiCara u tuzbi za klevetu protiv televizijske kuce prekrSeno pravo podnositelja na
slobodu izrazavanja buduc¢i da se emisija odnosila na politicara Cije postupanje mora biti

predmet javnog nadzora i koje je, istovremeno - stvar od javnog interesa.

Da bi ogranicenje prava kao $to su ona utvrdena ¢lankom 8. i 10. Konvencije moglo
biti tretirano kao zakonito, takvo ogranicenje mora biti nuZno u demokratskom drustvu,
Sto znaci da mora biti razmjerno legitimnom cilju kojem se teZill. Odmjeravajuci
suprotstavljene interese dvaju pojedinaca ili pojedinca i javnosti, Sud ¢e ocjenjivati sve
relevantne Cinjenice i okolnosti. U situacijama u kojima jedna strana pokuSava zastititi
svoje pravo na privatnost ili zahtijevati naknadu Stete radi povrede prava osobnosti, dok
druga ostvaruje svoje pravo na slobodu izraZavanja i poziva se na pitanja od javnog interesa,
kljuCna tocka razmatranja jest interes javnosti u demokratskom drustvu, $to je ¢eS¢e na

strani koja koristi svoja prava iz €lanka 10.

Nadalje, u predmetu Mc Libel'?, ESLJP je analizirao krSenje prava podnositelja

10 Vidi takoder predmet ESL]P - Olafsson protiv Islanda (2018.); Kharlamov protiv Rusije (2017.)

11Vidi npr. predmetu ESLJP - Fatullayev protiv Azerbajdzana (2011.); Marchenko protiv Ukrajine (2010.); Filipovi¢
protiv Srbije (2009.); Dyuldin protiv Rusije (2009.); Standard Verlags GmbH protiv Austrije (2008.); Grinberg protiv
Rusije (2006.)

12 Steel i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2005.)
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prema Clanku 10. i je li mijeSanje u njegovo pravo bilo ,,nuzno u demokratskom drustvu”. Vlada
Ujedinjenog Kraljevstva tvrdila je da podnositeljima treba omoguciti niZu razinu zaStite,

buduci da nisu novinari. ESLJP je, medutim, naveo sljedece:

,[U] demokratskom drustvu, cak i male i neformalne grupe za kampanju, kao $to je
londonski Greenpeace, morale su moci ucinkovito nastaviti svoje aktivnosti. Postojao je
snazan javni interes da se takvim skupinama i pojedincima, izvan glavne struje, omoguci
da doprinesu javnoj raspravi Sirenjem informacija i ideja o pitanjima od opceg javnog

interesa, kao sto su zdravlje i okolis.”

Sukladno tome, iako drzava uZiva odredenu razinu diskrecije prilikom
uspostavljanja ravnoteZe izmedu sukobljenih prava, ona mora osigurati da su interesi
slobode izraZavanja pravilno zasti¢eni. Mjere proceduralne pravednosti, u¢inci koje ima za

otvorenu javnu raspravu u drustvu, kao i jednakost oruzja, takoder se moraju imati na umu.

4.2 Pravo na djelotvoran pravni lijek i poSteno sudenje
4.2.1 iz pozicije tuzenika/optuzenika

Clanak 47. Povelje o temeljnim pravima jaméi, u okviru prava Europske Unije,
postivanje prava na poSteno/pravicno sudenje i u€inkovit pravni lijek. Osim toga, Povelja
kodificira sudsku praksu Europskog suda za ljudska prava, u mjeri u kojoj pravo na
pravi¢no sudenje ukljucuje i pravo na pravnu pomo¢ za stranke u gradanskim parnicama,
koje nemaju dovoljno sredstava da osiguraju ucinkovit pristup pravdi. Navedeno pravo
primjenjivo je i na sluCajeve koji se ticu gradanskih parnica, kao i na kaznene postupke.
Slijedi, dakle, da sudovi moraju voditi racuna o pravima obiju strana u gradanskim

parnicama.

Praksa Europskog suda za ljudska prava razmatra tuzenikovo pravo na pristup

sudu, prvenstveno iz perspektive troSkova postupka. Takoder, iako se tekst Konvencije
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odnosi samo na pravo na pravnu pomoc¢ optuZenika u kaznenim predmetima, Sud je utvrdio
daistranke u gradanskim parnicama takoder mogu imati pravo na pravnu pomoc¢ (vidi npr.

Steel i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2005).

Sud je utvrdio da je pravo na pravicno sudenje ograniceno prakti¢nim stvarima, kao
Sto je dostupnost pravne pomo¢i, te da, u skladu s c¢lankom 6., podrazumijeva
posSten/pravican postupak, Sto ukljucuje i postupak koji prethodi rociStima. Postupak bi
takoder trebao biti pravovremen. Sudska praksa u Strasbourgu jasno navodi Sto se smatra

razumnim, u smislu vremenskih rokova:

»kako bi se osiguralo da optuZeni nisu predugo optereceni optuzZbom i da je optuzba
utvrdena /.../ kako bi se optuZenik zastitio od prekomjernih proceduralnih odugovlacenja
i sprijecio da ostane predugo u stanju neizvjesnosti o svojoj sudbini /... / kako bi se izbjegla
odugovlacenja koja bi mogla ugroziti ucinkovitost i vjerodostojnost provodenja

pravde...13“

Predmet McLibel je moZda najslikovitiji primjer kako su domaci zakoni bili skloni
prikloniti se tuZziteljima i propustili se pozabaviti Stetom koja moZe nastati tuzeniku, kada
koristi svoje pravo na slobodu izrazavanja. ESLJP je smatrao da nedostupnost pravne
pomoci krsi prava podnositelja iz ¢lanka 6. te je takoder utvrdio da dugotrajni postupci i
njihov ishod krSe prava iz ¢lanka 10. Tvrdilo se da je razlika u pravnoj pomoci i, stoga -
neravnotezZa moci - dovela do nepravednosti u procesu balansiranja sukobljenih prava.
Utvrdeno je da su optuZbe za nedolicno ponaSanje u stvarima od javnog interesa oblik
politickog izraZavanja i zahtijevaju visoku razinu zastite, s obzirom na vaznost koju imaju
u demokratskom drustvu. Nasuprot tome, dopustanje stranci da podnese tuzbu za klevetu
samo po sebi nije problem. Medutim, nepravedan postupak balansiranja, proceduralna

nepoStenost, nejednakost oruZzja i sredstava stranaka, kao i nerazmjerna naknada Stete

13 HM Advocate protiv Watsona, Burrows i JK (2002)
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dosudena tuzitelju, doista su povrijedili prava tuZenika.

4.2.2 1z pozicije tuzitelja
Svaka intervencija takoder mora uzeti u obzir sposobnost i ostvarenje prava
tuzitelja da podnese tuzbu ili drugi legitiman zahtjev sudu. 1z perspektive tuZitelja,
najvaznije je da Anti-SLAPP zakonodavstvo nema ucinak uskracivanja prava na
podnoSenje legitimnog zahtjeva sudu. lako pravo na podnoSenje tuzbe nije apsolutno,
ogranicenja moraju biti takva da ne dovode do naruSavanja sustine prava na pristup sudu.

[z toga slijedi da sva ogranicenja moraju slijediti legitiman cilj i moraju biti razmjerna.

Sukladno tome, mjere protiv SLAPP-a, posebice mehanizam ranog
obustavljanja/odbacivanja (early dissmisal) SLAPP tuzbi - ne smiju biti oblikovane na
nacin koji uskracuje tuzitelju priliku da iznese svoj zahtjev pred sudom. U tom smislu je
vazno napomenuti da je pravo na pravi¢no sudenje primjenjivo kada tuzitelj ima
argumentiran odnosno utemeljen slucaj - prag nije uspostavljen time da li Ce tuzitelj biti
uspjesSan ili ne, ve¢ da moZe navesti odrziv argument (Neves da Silva protiv Portugala
(1989.) U skladu s tim, do ranog obustavljanja moZe i trebalo bi do¢i, tek nakon Sto je tuZitelj
podnio svoj zahtjev sudu i, u glavnim crtama, imao priliku uvjeriti sud da se postupak treba
provesti u cijelosti, na uobicCajeni nacin. Slucaj se moze odbaciti samo kada je tuzitelj imao

priliku artikulirati svoj zahtjev, a nije to ucinio.
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5. Prijedlog EU Direktive protiv SLAPP-a

27.travnja 2022. godine Europska komisija predstavila je paket mjera protiv SLAPP
tuzbi, ukljuCujuci predloZenu Direktivu protiv SLAPP-a. Zakonodavni prijedlog djelomicno
se temelji na modelu direktive koji je narucila Koalicija protiv SLAPP-a u Europi (CASE),
grupacija nevladinih organizacija osnovana za daljnje istraZivanje i zagovaranje zakona
protiv SLAPP-a. Taj model direktive bio je nadahnut zakonodavstvom usvojenim u
Sjedinjenim DrZzavama, Kanadi i Australiji, ali uzima u obzir i razlicite kontinentalne pravne

tradicije.

5.1 Pravni temelj i opseg Direktive

Prijedlog Direktive polazi od toga da se, clankom 81. Ugovora o funkcioniranju EU,
Europskoj uniji dodjeljuje nadleznost u pogledu pravosudne suradnje u gradanskim
stvarima. S  obzirom da takva nadleznost pretpostavlja  postojanje
medunarodnog/prekogranicnog elementa, prijedlog Direktive ima ograniceno podrucje

primjene - na one slucajeve koji imaju prekograni¢nu dimenziju.

Prijedlog Komisije pocinje klasicnom formulacijom iz medunarodnog privatnog
prava koja se odnosi na prebivaliSte stranaka. U nacelu, predmet nece imati prekogranicne
implikacije ako obje stranke imaju prebivaliSte u drzavi ¢lanici suda koji vodi postupak. To

je, medutim, podloZno pojaSnjenju u Clanku 4. (2):

,Ako obje stranke u postupku imaju prebivaliste u istoj drZavi ¢lanici kao i sud pred
kojim je pokrenut postupak, takoder se smatra da stvar ima prekogranicne implikacije
ako:

a. je ¢in javne participacije u vezi s pitanjem od javnog interesa, radi kojeg je
pokrenut sudski postupak, relevantan za vise od jedne drZave ¢lanice, ili

b. su tuZiteljili povezani subjekti pokrenuli istodobne ili prethodne sudske
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postupke protivistih ili povezanih tuZenika u drugoj drZavi clanici.”

Prijedlog Komisije u ovom dijelu predstavlja inovativnu definiciju, ¢ija je Sirina u
skladu s moguc¢im implikacijama SLAPP tuZzbi na unutarnje trziSte i upravljanje EU-om.
Prekogranicne implikacije ne proizlaze samo iz okolnosti koje se odnose na
sjediSte/prebivaliSte stranaka u postupku, ve¢ mogu proizlaziti i iz eventualnog
transnacionalnog javnog interesa u temeljnom sporu. Takvo Siroko tumacenje moglo bi se i
dodatno prosiriti,akoikada drzave Clanice prenesu predloZenu direktivu u svoje nacionalno
pravo. Preporucuje se, kao dobra praksa, da drzave Clanice proSire primjenu Direktive i na
iskljuc¢ivo domace sudske postupke. Time bi se izbjegla moguc¢nost obrnute diskriminacije

Zrtava SLAPP-a u domacim sporovima.

5.2 Kako su definirani SLAPP postupci?

Opce odredbe kojima se ureduje predmet direktive i podrucje primjene glase:
,Clanak 1.

Ovom su Direktivom predvidene mjere zastite od ocito neosnovanih ili zlonamjernih
sudskih postupaka u gradanskim stvarima s prekograni¢nim implikacijama protiv fizickih i

pravnih osoba, posebno novinara i boraca za ljudska prava jer su ukljuceni u javno sudjelovanje.
Clanak 2.

Ova se Direktiva primjenjuje u gradanskim i trgovackim stvarima s prekograni¢nim
implikacijama bez obzira na vrstu suda. Ne odnosi se na porezne, carinske ili upravne stvari ni
na odgovornost drzave za djelovanje ili propuste u izvrSavanju drZavne vlasti (acta iure

imperii).”

Osim u naslovu i preambuli, predloZena Direktiva ne upotrebljava pojam "SLAPP".
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Umjesto toga, Komisijin prijedlog koristi poznati jezik i usredotoCuje se na prirodu
postupka - koju karakterizira zlouporaba. Stoga, umjesto pozivanja na SLAPP-ove, tekst
prijedloga direktive koristi izraz ,zlouporaba sudskih postupaka protiv sudjelovanja

javnosti”.

U identificiranju pitanja koja spadaju u predmet i podrucje primjene Direktive, prvo
je potrebno utvrditi da se Direktiva odnosi na stvari (i) gradanskopravne i trgovacke
prirode, s (ii) prekograni¢nim implikacijama. Kako je to vidljivo iz teksta prijedloga,
iskljucene su sve druge vrste predmeta, osim gradansko-pravnih i trgovackih sporova, kao
i svi predmeti koji nemaju prekograni¢ni karakter. To ¢e uglavnom znaciti da domaci
sporovi, kakve Cini znacajna vecina sada poznatih SLAPP postupaka u EU, nece biti

obuhvaceni primjenom Direktive.

Nadalje, bitno je da se pojedinacni predmet odnosi na pitanje ,javne participacije” u
pitanju od ,javnog interesa”. SLAPP-ovi nisu usmjereni samo na novinarsku djelatnost, ve¢
definicija nastoji obuhvatiti i legitimno djelovanje civilnog drustva, nevladinih organizacija,
akademika i drugih. Sudjelovanje javnosti i javni interes stoga su opcenito definirani kako

slijedi u ¢lanku 3.:

»1. ,javna participacija” znaci svaka izjava ili aktivnost fizicke ili pravne osobe,
izraZena ili provedena u ostvarivanju prava na slobodu izraZavanja i informiranja o
pitanju od javnog interesa, te pripremne, potporne ili pomocne radnje koje su s tim
izravno povezane. To ukljuCuje prituzbe, peticije, upravne ili sudske postupke i

sudjelovanje u javnim raspravama;

2. ,pitanje od javnog interesa” znaci bilo koje pitanje koje utjece na javnost do te

mjere da se javnost za to moZe legitimno zanimati, u podrucjima kao $to su:

i. javno zdravlje, sigurnost, okolis, klima ili uZivanje temeljnih prava;

ii. aktivnosti osobe ili subjekta u javnosti ili od javnog interesa;
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iii. pitanja koja su predmet javne rasprave ili koja preispituje zakonodavno,
izvrsno ili sudsko tijelo ili bilo koji drugi javni sluzbeni postupak;
iv. optuZbe za korupciju, prijevaru ili kriminal;

v. aktivnosti usmjerene na borbu protiv dezinformacija.”

Ako se utvrdi da se predmet odnosi na javnu participaciju u stvarima od javnog
interesa, tada je potrebno utvrditi da li postupak predstavlja zloporabu, u skladu s

definicijom iz ¢lanka 3.:

+Zloupotrebljivi (abusive) sudski postupci protiv sudjelovanja javnosti” su sudski
postupci koji su pokrenuti u vezi s javnom participacijom, koji su u potpunosti ili djelomi¢no
neutemeljeni i ¢ija je glavna svrha sprijeciti, ograniciti ili kazniti javnu participaciju. Indikacije

takve namjene mogu biti:

i. nerazmjerna, pretjerana ili nerazumna priroda zahtjeva ili nekog njegovog dijela;

ii. postojanje visestrukih postupaka koje je pokrenuo tuZitelj ili s njim povezane
strane, u vezi sa slicnim predmetima;

iii. zastrasivanje, uznemiravanje ili prijetnje od strane podnositelja zahtjeva ili

njegovih ili njezinih predstavnika.”

5.3 Glavni pravni mehanizmi za borbu protiv SLAPP-ova

Nakon Sto sud utvrdi da pojedini postupak predstavlja SLAPP koji je u podrucju
primjene Direktive, tri klju¢na pravna lijeka bit ¢e dostupna tuZeniku u glavnom postupku:
(i) pruZanje jamstva za troskove i Stetu dok je postupak u tijeku, (ii) rano obustavljanje

postupka, i (iii) placanje troSkova i Stete.

Prijevremeno obustavljanje postupka smatra se osnovnim sredstvom Direktive
protiv SLAPP postupaka. Time se tuzitelja liSava mogucnosti da produZi trajanje
financijskih i psiholoSkih posljedica na Stetu tuZenika. To se, medutim, moZe odobriti samo

uz veliki oprez, s obzirom na bojazan da se preSirokom upotrebom tog sredstva moze
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ograniciti temeljno pravo tuZitelja na pristup sudovima. RjeSenje predvideno u prijedlogu
direktive jest ograniciti dostupnost ovog pravnog lijeka samo na zahtjeve/tuzbe/postupke
koji su oCito neutemeljeni u cijelosti ili djelomi¢no (manifestly unfounded). Na tuZitelju u

glavnom postupku je da dokaZe da njegov zahtjev nije ocito neutemeljen.

Prijevremeno obustavljanje nije dostupno u slucaju kada nije utvrdeno da je
zahtjev/tuzba ocito neutemeljen, Cak i ako njegova glavna svrha jest 'sprijeciti, ograniciti ili

kazniti javnu participaciju’.

Ovo je donekle ublaZzeno drugim pravnim mehanizmima koji su dostupni, neovisno
o tome je li SLAPP ocito neutemeljen ili ga karakterizira ,samo“ zlouporaba prava. Ovi
financijski pravni lijekovi posebno su korisni utoliko Sto daju tuZenoj strani odredenu
utjehu da ¢e dobiti naknadu za gubitke pretrpljene u sudskom postupku. Takoder se
oCekuje da imaju odvracaju¢i u¢inak na SLAPP tuzitelje. Ipak, valja ponoviti da bi u svim
slucajevima ova pravna sredstva, osmisljena da nadoknade Stetu, trebala dopuniti glavno
pravno sredstvo prijevremenog obustavljanja postupka koje je namijenjeno sprjecavanju

nastanka Stete.

Osim ovih glavnih pravnih sredstava za odvracanje od pokretanja SLAPP postupaka,
prijedlog Direktive ukljucuje i druga proceduralna jamstva. To ukljucuje ogranicCenje
mogucnosti izmjene tuzbe/zahtjeva, s ciljem izbjegavanja dodjele troskova, kao i pravo na
intervenciju treCe strane u postupak, Sto ¢e omoguciti nevladinim organizacijama
podnoSenje podnesaka prijatelja prijatelja - u postupcima koji se odnose na javnu
participaciju. lako se ovo na prvi pogled moZda ne Cini suviSe znacajnim, moglo bi imati

sudovima) omogucilo vrijedno stru¢no znanje i nadzor.
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6. Medunarodno privatno pravo i SLAPP-ovi

6.1 Odredbe medunarodnog privatnog prava Direktive protiv SLAPP-a
[ako se ranije navedene odredbe Direktive primjenjuju samo pred sudovima unutar
Europske Unije, ostala bi znacajna pravna praznina da pravo EU-a ne pruZa zaStitu od

SLAPP postupaka, u kojima su odluke donesene u tre¢im zemljama.

Clanak 17. propisuje da sud treba odbiti priznavanje i izvrsenje presuda sudova
trec¢ih zemalja ako ti postupciimaju SLAPP obiljezja. Iako su drzave ¢lanice ve¢ imale ovlasti
odbiti priznanje i ovrhu u takvim slucajevima, ukljucivanje ove odredbe u prijedlog
Direktive osigurava da je zasStita od izvrSenja presuda proizas$lih iz zlonamjernih postupaka

dostupna u svim drzavama ¢lanicama.

Clanak 18. pruZa daljnju novost - uspostavljanjem novog uskladenog pravila o
nadleznosti i materijalnih prava na naknadu Stete u odnosu na SLAPP-ove u treéim
zemljama. Odredba dodjeljuje nadleZnost sudovima drZave Clanice u kojoj SLAPP Zrtvaima
prebivaliSte, bez obzira na prebivaliste tuZitelja u SLAPP postupku. To bi pruZzilo posebno
snaznu obranu od zlouporabe sudova tre¢ih zemalja i smanjilo privlatnost Londona i

Sjedinjenih Drzava.

6.2 Uredbe Bruxelles Ia i Rim II

Odredbe medunarodnog privatnog prava koje su sadrzane u prijedlogu Direktive

odnose se samo na postupke koji su pokrenuti u tre¢im zemljama, izvan EU.

Unutar prostora Europske unije, Uredba Bruxelles Ia o nadleZnosti, priznavanju i
izvrSenju presuda te Uredba Rim II o izboru prava u izvanugovornim stvarima - nastavljaju
se primjenjivati na uobicCajeni nacin. Ovi instrumenti, ipak, pruzaju SLAPP tuZiteljima
priliku za tzv. forum shopping, putem kojeg mogu ostvariti prednost u odnosu na tuzenika,

na nacin da biraju u kojoj ¢e zemlji ili zemljama pokrenuti postupke. U nekim drzavama
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Clanicama su, na primjer, troskovi sudskih postupaka znacajno viSi nego u drugima.
Jednako tako, sudovi pojedinih drzava ¢lanica dosuduju znacajno viSe iznose naknade Stete
u slucajevima povrede prava osobnosti, nego u drugima. Ovaj odjeljak objaSnjava stanje
vazecCih zakona, naglaSavajuci rizike koje donosi djelovanje takvih propisa te pojasSnjava

ogranicene alate koji su, u tom smislu, dostupni SLAPP tuZenicima.

Uredba Bruxelles Ia utvrduje temelje prema kojima sudovi drzava €lanica mogu biti
nadlezni u gradanskim i trgovackim sporovima. U predmetima koji se odnose na
izvanugovornu odgovornost za Stetu (povreda prava osobnosti), mogu biti nadleZni sudovi
mjesta u kojem se Stetni dogadaj dogodio ili bi se mogao dogoditi. Budu¢i da Uredba Rim II
ne ukljucuje pravilo o izboru prava u slucajevima klevete i povrede privatnosti, odluka o
tome koji ¢e sud suditi u pojedinom predmetu takoder moZze biti presudna u odredivanju
mjesne nadleZnosti ili mjerodavnog prava koji ¢e biti primjenjivi na spor. To moZe znaciti
da ¢e tuZenici biti izloZeni zakonima viSe pravnih sustava, od kojih ¢e tuzitelji moci izabrati
one koji pruzaju najnizu razinu zastite slobode izraZavanja ili sudove gdje su troskovi

postupka najvisi.

Znacenje ,mjesta u kojem se Stetni dogadaj dogodio ili bi se mogao dogoditi” u Uredbi
Bruxelles Ia nije definirano jer se moZe odnositi i na mjesto na kojem je pocinjena radnja
koja je uzrokovala Stetu i na mjesto na kojem je Steta nastala (na primjer, prebivaliSte SLAPP
tuzitelja). Stoga je Europski sud pravde morao razjasniti znacenje tog pojma. U predmetu
Bier ([1976] ECR 1735) Sud je smatrao da se taj izraz moZe odnositi na bilo koju od dvije
potencijalne definicije. Iz toga slijedi da SLAPP tuZitelj moZe birati izmedu tri moguca
mjesta za pokretanje postupka: (i) mjesto prebivaliSta tuZenika, (ii) mjesto u kojem je

pocinjena Stetna radnja ili (7ii) mjesto u kojem su se ocCitovale posljedice Stetne radnje.

U predmetu Shevill (ECLI:EU:C:1995:61), Sud je smatrao da je Bierovo nacelo koje
se odnosi na dvostruko znacenje mjesta gdje se dogodio Stetni dogadaj jednako primjenjivo
na tuzbe zbog povrede Casti i ugleda. Slijedi da, osim mogucnosti podnoSenja tuzbe u

mjestu prebivaliSta tuZenika, tuZitelj u sluc¢aju klevete moZe podnijeti tuZzbu i u mjestu
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objave ili mjestu (ili mjestima) gdje je doslo do nastale povrede ugleda:

“na ispravan nacin tumacenja izraza "mjesto gdje se dogodio Stetni dogadaj" u
Clanku 5. stavku 3. Konvencije, Zrtva klevete koja je ucinjena novinskim clankom,
distribuiranim u nekoliko drZava ¢lanica moZe pokrenuti tuzbu za naknadu Stete protiv
izdavaca ili pred sudovima drZave ugovornice u kojoj izdavac klevetnicke publikacije
ima poslovni nastan ili pred sudovima svake drZave ugovornice u kojoj je publikacija
distribuirana i gdje Zrtva tvrdi da je pretrpjela povredu svog ugleda, a koje imaju
nadleznost odlucivati iskljucivo o Steti prouzrocenoj u drZzavi suda pred kojim je pokrenut

postupak.”

Presuda u predmetu Shevill posebno je problemati¢na utoliko Sto otvara tuzenika
u SLAPP postupcima potencijalnoj primjeni tzv. 'mozaicnog pristupa’ u parnicenju. Sud je
smatrao da navodna Zrtva moze tuZiti u svakoj drzavi u kojoj se tvrdi da je nastala Steta, u
odnosu na Stetu nastalu u toj drzavi. U skladu s tim, tuZitelj moZe odluciti pokrenuti
postupak u jednoj jurisdikciji ili podijeliti zahtjev na nekoliko sudova, u razlic¢itim
drzavama c¢lanicama. To u nacelu ne bi trebalo utjecati na ukupni iznos Stete. Medutim,
neposredan problem za tuZene je, naravno, da bi ih to moglo izloZiti trosSkovima parnica u
svakoj od tih drzava, bez obzira na Cinjenicu da bi tuZitelj, u nacelu, mogao podnijeti tuzbu

za cijeli zahtjev u jednoj drZzavi ¢lanici.

Razmjer potencijalne izloZenosti sudskim sporovima posebno je naglaSen u
kontekstu sveprisutne dostupnosti online izvjeStavanja. Online sadrzaj vidljiv je u svakoj
drzavi ¢lanici Unije. Slijedi, dakle, da se moZe raspravljati o tome da se Steta dogodila ili bi
se mogla dogoditi u bilo kojoj drzavi u kojoj se sadrZaj moZe procitati. Sud ima na umu da
Uredbom nije bila namjera dodijeliti nadleZnost svim sudovima drZava ¢lanica. Medutim,
nije uspostavio pravila koja bi sprijecila pokus$aj pokretanja postupka pred sudovima bilo
kojeg broja drzava Clanica. Kako bi rijeSio zabrinutost u vezi s potencijalnom univerzalnom
jurisdikcijom u sluCajevima klevete, Sud pravde razvio je dodatne uvjete koji odreduju koje

dijelove tuzbe svaki sud moZe razmatrati.
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U predmetima eDate Advertising C-509/09 i Svensk Handel (EU:C:2017:766)
utvrdeno je da se zahtjev za naknadu Stete moZe pokrenuti samo u mjestu prebivaliSta
tuzenika prema Clanku 4. ili u mjestu sredista interesa tuzitelja. SrediSte interesa detaljniije

je definirano u predmetu Svensk Handel.

TuZenici mogu tvrditi da moguc¢nost mozaickog pristupa predstavlja krSenje prava
na slobodu izraZzavanja. U predmetu Ali Glirbtiz protiv Turske (Ap. br. 52497/08,6741/12,
7110/12,15056/12, 15057 /12 1 15059/12), Europski sud za ljudska prava smatrao je da
pokretanje viSestrukih postupaka za klevetu predstavlja krSenje ¢lanka 10. ECHR-a. Ovaj
se slucaj odnosio na kazneni postupak i stoga se razlikuje od gradanskih tuzbi koje bi
spadale u opseg rezima Bruxelles Ia. Ipak, obrazloZenje ESL]P- a, koje se usredotoCuje na
zastraSujuci ucinak viSestrukih postupaka, moze se lako prenijeti na situaciju u kojoj tuZitelj
pokrece nekoliko potencijalno pogubnih postupaka u nizu drzava. [ako tuzenik nije suocen s
potencijalnim liSavanjem slobode, troSak vremena i novca uloZenog u viSe postupaka
imaju isti tzv. zamrzavaju¢i ucinak na slobodu izraZavanja, Sto jednako predstavlja i

krSenje ¢lanka 10. ECHR-a.

6.3 Priznanje i izvrSenje sudskih odluka
Presude u gradanskim i trgovackim stvarima koje donosi sud drZave clanice
podlijeZu pravilima priznavanja i izvrSenja iz Uredbe Bruxelles la. Uredba pruza samo

ogranicene osnove za odbijanje priznanja i izvrSenja u ¢lanku 34.:
,Presuda se ne priznaje:

1. akojetakvo priznavanje oCito u suprotnosti s javnom politikom u drZavi Clanici
u kojoj se traZi priznanje;

2. ako je dano u odsutnosti, ako tuZeniku nije dostavljena isprava kojom je
pokrenut postupak ili istovrijedna isprava u dovoljnom roku i na takav nacin da
moZe organizirati svoju obranu, osim ako tuZenik nije pokrenuo postupak za

pobijanje presude kada je to mogao uciniti;
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3. ako je nepomirljiva s presudom donesenom u sporu izmedu istih stranaka u drzavi
Clanici u kojoj se traZi priznanje;

4. ako je nepomirljiva s ranijom presudom donesenom u drugoj drzavi ¢lanici ili u
trecoj drzavi koja ukljucuje isti predmet tuZzbe i izmedu istih stranaka, pod
uvjetom da ranija presuda ispunjava uvjete potrebne za njezino priznavanje u

drzavi ¢lanici kojoj je upucen zahtjev.”

Prva navedena pretpostavka za ne priznavanje presude - koja se odnosi na javnu
politiku drZave clanice u kojoj se traZi priznanje - nudi nacin koji najviSe obecava za
tuzenika SLAPP-a, da tvrde da se presuda protiv njih ne bi trebala izvrSiti. TuZenik bi morao
dokazati da bi izvrSenje presude ,bilo u neprihvatljivoj suprotnosti s pravnim poretkom
drZave Clanice“u kojoj se trazi izvrSenje, utoliko Sto bi takvo izvrSenje krSilo temeljna nacela
domaceg pravnog poretka. KrSenje bi moralo predstavljati ocito krSenje pravnog pravila
koje se smatra bitnim u pravnom poretku drzave ¢lanice u kojoj traZi se priznanje ili pravo
priznato kao temeljno unutar tog pravnog poretka. (Predmet C-559/14 Meroni

ECLI:EU:C:2016:349).
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7. Pravo na pristup informacijama

7.1 Sto je pravo na pristup informacijama?

Zakoni o pravu na pristup informacijama (Freedom of information) ustanovljuju
pravo javnosti na pristup informacijama koje posjeduju tijela javne vlasti i, u odredenim
okolnostima, odredena privatne organizacije koje obavljaju javne funkcije ili pruzaju javne
usluge. 1990. godine samo je trinaest zemalja imalo zakone o slobodnom pristupu
informacijama, no taj se broj brzo povecao i sada je 128 zemalja donijelo zakone o
slobodnom pristupu informacijama ili slicne odredbe ugradilo u svoje zakonodavstvo.
Pristup javnim informacijama je bitna znacajka demokratskih drustava, zbog svoje uloge u
ostvarivanju transparentnosti i odgovornosti institucija, smanjenju korupcije i jaCanju
sudjelovanja javnosti u demokratskom upravljanju. Ovaj kratki pregled pruza uvod u to
kako 'pravo na znanje/informacije' funkcionira u praksi i kako se odredbe o pravu na
pristup informacijama mogu koristiti za dobivanje informacija, za obranu od strateskih

tuzbi protiv javne participacije.

7.2 Kako funkcionira?

Zakoni o slobodnom pristupu informacijama koriSteni su za dobivanje razli¢itih
informacija, uklju€ujuci, na primjer, pristup korespondenciji izmedu vladinih duZnosnika,
dnevni red sastanaka, skupove statistickih podataka i pojedinosti o troSkovima politicara.
Bitno je, medutim, naglasiti da nisu sve informacije obuhva¢ene pravom na pristup
informacijama. Vecina zakona o slobodnom pristupu informacijama ukljucuje neke
iznimke, koje vlasnicima tih podataka omogucuju djelomic¢no ili potpuno uskracivanje
pristupa informacija. Ta izuzeca ukljucuju, na primjer, razloge nacionalne sigurnosti i
obrane, povjerljive informacije i osobne informacije ili podatke. Pojedinosti o izuze¢ima
razlikuju se od drZzave do drZave pa je potrebno pozvati se na odredbe konkretnog
zakonodavstva. Prilikom podnoSenja zahtjeva za pristup informacijama, korisno je
razmotriti potencijalna izuzeca koja bi mogla biti ukljucena i bi li eventualno suzavanje

opsega podnesenog zahtjeva pomoglo da se osigura pravovremeno otkrivanje relevantnih

32




SOPATFox

informacija.

Veclina zahtjeva za informacijama podnosi se u skladu s postupcima koji su
propisani domac¢im zakonodavstvima o pravu na pristup informacijama. Medutim, postoje
i drugi nacini za pristup informacijama, ukljucuju¢i Ugovor o funkcioniranju Europske

unije (TFEU), odredbe koje se odnose na ljudska prava i zakone o zastiti podataka.

7.2.1 Domaca zakonodavstva drzava c¢lanica o pravu na pristup
informacijama

Svaka europska jurisdikcija ima vlastite zakone o pravu na pristup informacijama,
ponekad i na saveznoj i na drZavnoj razini (npr. Njemacka). Neke jurisdikcije, poput
Hrvatske, i svojim ustavima jamce to pravo. Postoje znatne varijacije izmedu jurisdikcija,
ali svaka c¢e odrediti postupke za podnoSenje zahtjeva za pristup informacijama i
odgovaranje na njih. Na primjer, zakoni Ujedinjenog Kraljevstva o slobodnom pristupu
informacijama zahtijevaju da se zahtjevi podnose u pisanom obliku. Nositelji podataka tada
imaju dvadeset radnih dana da odgovore na zahtjev. Oni moraju potvrditi da li se radi o
informacijama koje posjeduju, a ako se podaci ne mogu pruziti djelomicno ili u cijelosti,

moraju obrazloziti o kojem se izuzecu radi.

7.2.2 Pristup informacijama u EU
Clanak 15. UFEU-a gradanima i stanovnicima EU-a daje pravo pristupa
dokumentima Europskog parlamenta, Vije¢a i Europske komisije. To ukljucuje zakonske
tekstove, sluZzbene dokumente i zapisnike sa sastanaka. Podnositelji zahtjeva moraju
zatraziti informacije u pisanom obliku, na jednom od sluzbenih jezika EU. Institucije
moraju odgovoriti u roku od 15 radnih dana, na nacin da li odobravaju ili odbijaju pristup,

na temelju predivdenih iznimaka.

Opca uredba EU-a o zaStiti podataka 2016/679 (GDPR) namece obveze
organizacijama koje prikupljaju ili pohranjuju podatke o pojedincima koji Zive u EU-u.

Uredbom se utvrduju nacela zastite osobnih podataka i prava ispitanika. Clanak 15. GDPR-
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a Stiti pravo na pristup ispitanika, kako bi dobili informacije od voditelja obrade podataka,
ukljuCujuci pravo na zahtjev za brisanjem osobnih podataka i pravo na podnoSenje

prituzbe nadzornom tijelu.

7.3 Odnos prava i na pristup informacijama i SLAPP postupaka

Zakoni o slobodnom pristupu informacijama i drugi alati za pristup informacijama
mogu se koristiti za dobivanje informacija za obranu od SLAPP-ova. Na primjer, zahtjevi za
pristup infromacijama pojedincima pruzaju pravo da saznaju koristi li ili pohranjuje li neka
organizacija njihove osobne podatke. Takoder, novinar moZe podnijeti zahtjev za pristup
informacijama, kako bi dobio informacije koje ¢e pokazati istinitost priloga koji je objavio.
Medutim, moraju imati na umu da vlasnici podataka mogu primijeniti neki od dostupnih
izuzetaka, u svrhu uskracdivanja pruzanja informacija i da se ve¢ina domacih zakona o

slobodnom pristupu informacijama odnosi samo na javna tijela.

Isto tako, vazno je razmotriti kada se zakoni o pravu na pristup informacijama i
odredbe o zastiti osobnih podataka mogu koristiti za guSenje javnog interesa i/ili za

pokretanje SLAPP-ova.

Na primjer, jedna madarska korporacija Zalila se da je ¢asopis koji istraZuje njezine
aktivnosti i veze s madarskom vladom obradivao osobne podatke bez pravne osnove,
suprotno GDPR-u. Iz toga je vidljivo da - pravo na pristup informacijama i zakoni o zaStiti
osobnih podataka - mogu biti alati u obrani od SLAPP-ova, ali ih takoder moze koristiti i
druga strana, u posve suprotne svrhe. Svatko tko podlijeZe tim zakonima, ukljucujuci
domace zakone o slobodnom pristupu informacijama i GDPR, trebao bi osigurati potpuno

poznavanje zakona.

34




SOPATFox

8. Sloboda izrazavanja u Hrvatskoj

8.1 Zakonodavstvo

Sloboda izraZavanja, kao temeljno nacelo, zajamcena je clankom 38. hrvatskog
Ustava. Medijske slobode, kao posebna sastavnica slobode izraZavanja, utvrdene su i
posebnim zakonima - Zakonom o medijima i Zakonom o elektronickim medijima. To su,
ujedno, i zakoni koji predstavljaju pravni temelj za pokretanje razli¢itih vrsta postupaka

protiv medijskih nakladnika.

Zakon o medijima utvrduje jamstvo slobode izraZavanja i slobode medija te,
otvorenom definicijom, pojasnjava Sto sve sloboda medija obuhvaca: ,slobodu izraZzavanja
misljenja, neovisnost medija, slobodu prikupljanja, istraZivanja, objavljivanja i raspacavanja
informacija u cilju informiranja javnosti; pluralizam i raznovrsnost medija, slobodu protoka
informacija i otvorenosti medija za razliCita misljenja, uvjerenja i za raznolike sadrZaje,
dostupnost javnim informacijama, uvaZavanje zastite ljudske osobnosti, privatnosti i
dostojanstva, slobodu osnivanja pravnih osoba za obavljanje djelatnosti javnoga
informiranja, tiskanja i raspacavanja tiska i drugih medija iz zemlje i inozemstva,
proizvodnju i objavljivanje radijskog i televizijskog programa, kao i drugih elektronickih
medija, autonomnost urednika, novinara i ostalih autora programskih sadrZaja u skladu s

pravilima struke.”

Sukladno zakonu, slobode medija dopusSteno je ograniciti,,samo kada je i koliko je to
nuzno u demokratskom drustvu radi interesa nacionalne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti
ilijavnoga reda i mira, sprjecavanja nereda ili kaZnjivih djela, zastite zdravlja i morala, zastite
ugleda ili prava drugih, sprjecavanja odavanja povjerljivih informacija ili radi ocuvanja autoriteta

i nepristranosti sudbene vlasti, samo na nacin propisan zakonom®.

Postupci koji se pokrecu protiv nakladnika u najveéem su broju postupci radi
naknade neimovinske Stete, radi povrede prava osobnosti, odnosno prava na cast, ugled i

dostojanstvo. Pretpostavke za pokretanje takve vrste postupaka propisane su Zakonom o
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medijima, koji jednako propisuje i u kojim okolnostima nakladnik ne¢e odgovarati za Stetu

koja je nastala objavom informacije u njihovim izdanjima. Clanak 21. st. 4. utvrduje da

nakladnik ne odgovara za Stetu ako je informacija kojom je Steta prouzrocena:

ii.

iii.

iv.

Vi.

vjerno izvjeSCe s rasprave na sjednici tijela zakonodavne, izvrsne ili sudbene
vlasti, te tijela jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave ili na
javnom skupu ili je prenesena iz akta tijela zakonodavne, izvrs$ne ili sudbene
vlasti ili tijela jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, a njezin
smisao nije promijenjen urednickom obradom,

objavljena unutar autoriziranog intervjua,

utemeljena na toCnim Cinjenicama ili na ¢injenicama za koje je autor imao
osnovani razlog povjerovati da su to¢ne i poduzeo je sve potrebne mjere za
provjeru njihove toCnosti, a postojalo je opravdano zanimanje javnosti za
objavu te informacije i ako je postupano u dobroj vjeri,

fotografija oStecenika snimljena na javnome mjestu ili je fotografija
oStecenika snimljena uz njegovo znanje i pristanak radi objavljivanja, a
oStecenik nije zabranio objavljivanje, odnosno ograniCio pravo autora
fotografije na iskoriStavanje djela,

toCna, a iz okolnosti slucaja proizlazi da je novinar u dobroj vjeri zakljucio
da se oStecenik slaZe s njezinim objavljivanjem,

proizaSla iz vrijednosnih sudova autora Cije je objavljivanje bilo u javhom

interesu i ako je ta informacija dana u dobroj vjeri.

U svim postupcima i razmatranjima koja se odnose na slobodu izraZavanja,

centralno pitanje i kriterij bit ¢e pitanje postojanja javnog interesa. Definicija javnog

interesa u hrvatskom zakonodavnom sustavu ne postoji, a je li postojao opravdani javni

interes za iznoSenje neke informacije ili ideje, utvrdivat ¢e se posebno, u svakom

pojedina¢nom slucaju, ovisno o konkretnim okolnostima svakog predmeta. Ono Sto se sa

sigurnos¢u moze tvrditi, sukladno odlukama ESLJP i praksi hrvatskih sudova, jest da javni

interes postoji uvijek kada govorimo o (aktualnim) politickim temama, pitanjima politicke
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debate, postupcima politicara i drzavnih duzZnosnika, tijela javne vlasti i poduzeca u
(djelomi¢nom) drZavnom vlasniStvu te drugim vaZnim druStvenim temama koje, iz

razliCitih razloga, opravdano zaokupljaju interes javnosti.

To je dijelom vidljivo i u odredbama Zakona o medijima koje se odnose zastitu

privatnosti, koje propisuju sljedece:

,0soba koja obavlja javnu sluZbu ili duZnost ima pravo na zastitu privatnosti,

osim u slucajevima koji su u vezi s javnom sluzbom ili duZnosti koju osoba obavlja.

Osoba koja svojim izjavama, ponasanjem i drugim djelima u vezi s njezinim
osobnim ili obiteljskim Zivotom sama privlaci pozornost javnosti ne moZe zahtijevati istu

razinu zastite privatnosti kao drugi gradani’*”

»~Nema povrede prava na zastitu privatnosti ako u pogledu informacije prevladava
opravdani javni interes nad zastitom privatnosti u odnosu na djelatnost novinara ili na

informacijul>.”

[ako, dakle, sloboda medija nije neogranicena, slijedeci stavove Europskog suda za
ljudska prava, i nas je zakon predvidio kada medijski nakladnik, ¢ak i neovisno o tome je li

objavom neke informacije Steta doista nastala, za takvu Stetu nece odgovarati.

U medijskim sporovima ¢e se podredno, a budu¢i da se radi o postupcima za
naknadu Stete, na sva pitanja koja se odnose na te postupke, a nisu uredena Zakonom o
medijima, primjenjivati odredbe Zakona o obveznim odnosima, odnosno opc¢a pravila koja

reguliraju naknadu Stete.

14 (lanak 7., stavci 2.1 3. Zakona o medijima
15 Clanak 8. ZM
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Zakon o obveznim odnosima primjenjivat Ce se i izravno u svim situacijama povrede
prava osobnosti, kada (7) Steta nije nastala objavom informacije u medijima (pa je iskljucena
primjena Zakona o medijima) i (ii) kada tuzitelj, iako je sporna informacija objavljena u
nekom mediju, odluc¢i postupak pokrenuti izravno protiv novinara/autora sporne
informacije. lako postoje osnovani prigovori moze li u drugoj navedenoj situaciji novinar
osobno biti tuZenik u postupku za naknadu Stete, ¢ak i kada je informacija objavljena u
mediju, stavovi Vrhovnog suda RH, za sada, potvrduju takvu moguc¢nost i postoji niz

pravomoc¢nih presuda u kojima su i novinari osobno proglaseni odgovornima za Stetu.

Navedeno se temelji na odredbama i op¢im pravilima Z0O0-a, o odgovornosti za
Stetu:

- ,Svaka fizicka i pravna osoba ima pravo na zastitu svojih prava osobnosti pod
pretpostavkama utvrdenim zakonom /../ Pod pravima osobnosti u smislu ovoga
Zakona razumijevaju se prava na Zivot, tjelesno i dusevno zdravlje, ugled, cast,
dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog Zivota, slobodu i dr. /../ Pravna
osoba ima sva navedena prava osobnosti, osim onih vezanih uz biolosku bit fizicke
osobe, a osobito pravo na ugled i dobar glas, cast, ime, odnosno tvrtku, poslovnu
tajnu, slobodu privredivanja i dr.” (¢1.19.)

-, Tko drugome prouzroci stetu, duzan je naknaditi je ako ne dokaZe da je Steta
nastala bez njegove krivnje“ (Cl. 1045. st. 1.);

-, Steta je umanjenje necije imovine (obic¢na steta), sprjecavanje njezina poveéanja
(izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska steta)“ (¢l. 1046.);

- U slucaju povrede prava osobnosti ostecenik moZe zahtijevati, na trosak stetnika,
objavljivanje presude, odnosno ispravka, povlacenje izjave kojom je povreda
ucinjena, ili sto drugo cime se moZe ostvariti svrha koja se postiZe pravicnom
novéanom naknadom®(¢l. 1099);

- ,U slu¢aju povrede prava osobnosti sud ¢e, ako nade da to teZina povrede i
okolnosti slucaja opravdavaju, dosuditi pravicnu novéanu naknadu, nezavisno od
naknade imovinske Stete, a i kad nje nema /.../ Pri odlucivanju o visini pravi¢ne

novcane naknade sud ¢e voditi racuna o jacini i trajanju povredom izazvanih
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fizickih boli, duSevnih boli i straha, cilju kojemu sluZi ta naknada, aliio tome da se
njome ne pogoduje teZznjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i dru$tvenom

svrhom“(¢l. 1100. st. 1.1 2.).

Pored parnica radi naknade Stete, naSim zakonodavstvom propisana je i mogucénost
kaznenopravne odgovornosti osobe koja, iznoSenjem cinjenic¢ne tvrdnje ili vrijednosnog
suda, povrijedi pravo na Cast i ugled trece osobe. Unato€ brojnim traZenjima stru¢njaka za
brisanjem kaznenih djela protiv casti i ugleda, nas Kazneni zakon predvida kaznena djela

klevete i uvredel® i radi se o postupcima koji su jo$ uvijek relativno Cesto koriste u praksi.

8.2 Sudski postupci
U Hrvatskoj se, u odnosu na vecinu drugih drzava €lanica EU, vodi znacajan broj
sudskih postupaka protiv medijskih nakladnika i novinara, posebno uzimajuci u obzir broj

stanovnikal’.

S obzirom da je velika vecina tzv. SLAPP postupaka identificirana u odnosu na
medije i novinare, ova edukacija bavit ¢e se primarno takvim primjerima, medutim, to
nikako ne znaci da razli¢iti postupci nisu pokrenuti i protiv drugih osoba (aktivista, blogera

i sl.) koje su javno progovarale o temama od javnog interesa.

Za razumijevanje SLAPP postupaka i moguc¢ih nacina obrane, izuzetno je vazna i
sudska praksa nasih sudova u predmetima koji se odnose na slobodu izrazavanja, ali se ne
mogu okvalificirati kao SLAPP postupci, budu¢i da iz takvih odluka moZemo vidjeti stavove

najvisSih sudova o tome koja vrsta izraZavanja je zaSticena i do koje mjere.

16 Glava XVI. Kaznenog zakon, Kaznena djela protiv casti i ugleda, ¢l. 147. - 151.
17 GodiSnje istrazivanje Hrvatskog novinarskog drustva za 2022. Godinu, o broju i vrsti postupaka protiv medijskih
nakladnika i novinara, https://www.hnd.hr/istrazivanje-hnd-a-broj-tuzbi-protiv-novinara-i-medija-u-porastu-

aktivno-njih-najmanje-951
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U odnosu na vrste postupaka, kako je to navedeno ranije, najces¢e se radi o
postupcima radi naknade neimovinske Stete, radi povrede prava osobnosti. U takvim
postupcima, tuZitelji uobicajeno potrazuju pravicne novCane naknade, u visini od
20.000,00 - 50.000,00 kn, Sto predstavlja znacajan iznos, u svjetlu visine prosje¢nih
mjesecnih primanja u Hrvatskoj. Navedeni iznosi dodatno se uvecavaju za iznose parnicnih

troskova i zatezne kamate.

[ako, prema prijedlogu direktive o SLAPP postupcima, kazneni postupci nisu
obuhvaceni definicijom SLAPP-a, vazno je ponoviti da se vodi i velik broj takvih postupaka,
radi kaznenih djela protiv casti i ugleda, koji neovisno o svojem kazneno-pravnom
karakteru, imaju ucinke SLAPP postupaka i stvaraju ozbiljne zamrzavajuc¢e ucinke na
slobodu govora. Prema hrvatskom zakonodavstvu, naime, ukoliko je osoba pravomoc¢no
osudena za neko kazneno djelo protiv casti i ugleda, tuZitelj tada ima pravo izravno
pokrenuti i postupak radi naknade neimovinske Stete protiv iste osobe. U tom postupku
sud viSe nece utvrdivati postoji li odgovornost tuZenika, s obzirom da je to ve¢ utvrdeno

presudom u kaznenom postupku, ve¢ samo visinu odsStete koja pripada tuZitelju.

Nadalje, tuZitelji Cesto koriste mogu¢nost da radi objave jednog te istog novinarskog
priloga, pokrenu viSe postupaka - postupak protiv nakladnika, radi naknade neimovinske
Stete, postupak radi naknade Stete protiv novinara/autora osobno te kazneni postupak
protiv autora. Na takav je naCin autor sporne informacije izloZzen joS snaZnijem

egzistencijalnom pritisku.

Osim postupaka za naknadu Stete, objavu ispravka informacije i kaznenih
postupaka, sve su cesci i postupci koji se protiv novinara i nakladnika pokrecu radi povrede
odredaba o zaStiti osobnih podataka, postupciradi povrede autorskih prava, razlicite vrste
prijava regulatoru - Agenciji za elektronicke medije, prekrsajni postupci, temeljem Zakona

o prekrSajima protiv javnog reda i mira i drugo.
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Bitno je, medutim, napomenuti da nas Ustavni sud, u svim vrstama postupaka koji se
odnose na slobodu izraZavanja, prihvaca i primjenjuje stavove Europskog suda za ljudska
prava te da slobodu izrazavanja tumaci u skladu s Europskom konvencijom za zaStitu

ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Konacno, u kontekstu tzv. SLAPP tuzbi, u Hrvatskoj su relativno uobicajeni i tzv.
serijski tuzitelji koji, radi objave bitno istih informacija koje su predmet javnog interesa,
pokrecu postupke protiv niza nakladnika, novinara i drugih osoba, pokuSavaju¢i na taj
nacin ostvariti vece iznose pravicnih nov¢anih naknada. Pored financijskog ucinka, takvi
postupci sigurno imaju i efekt zastrasivanja, na nacin da se Salje jasna poruka da ¢e sudski
postupak/ci biti pokrenut protiv svake osobe ili organizacije koja javno iznese odredenu

informaciju.

8.3 Kako se braniti u SLAPP predmetima?

U travnju ove godine objavljen je prijedlog europske SLAPP Direktive koji jo$ nije
stupio na snagu u zemljama clanicama. Na snazi su, od travnja, Preporuke Europske
komisije'® u odnosu na SLAPP postupke, medutim, one nisu obvezujuce prirode pa
hrvatsko zakonodavstvo, u ovom trenutku, ne prepoznaje SLAPP postupke kao zasebnu

skupinu postupaka niti sadrzi ikakve posebne zastitne mehanizme, u svrhu ,obrane*Zrtava

SLAPP-a.

Ova edukacija ima za cilj polaznicima olaksSati zastupanje klijenata koji su suoceni sa
SLAPP postupcima. U trenutku kada europska Direktiva stupi na snagu i bude uvedena u
naSe zakonodavstvo, imat ¢emo jasnije smjernice Sto i kako postupati, odnosno predvidene
mehanizme koji Ce biti dostupni tuZenicima. Ipak, ne treba smetnuti s uma da se trenutni

prijedlog Direktive odnosi samo na postupke s prekogranicnim elementom pa, ukoliko ne

18 The European Commission Recommendation (EU) 2022/758 of 27 April 2022 on protecting journalists and
human rights defenders who engage in public participation from manifestly unfounded or abusive court proceedings
(‘Strategic lawsuits against public participation’), C/2022/2428
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dode do izmjena prijedloga prije usvajanja u tijelima EU - odredbe Direktive nece niti biti
primjenjive na sporove koji su iskljuCivo ,domace” prirode, odnosno one koji ne

ispunjavaju kriterije koje je potrebno ispuniti kako bi spadale u opseg primjene Direktive.

S druge strane, strucnjaci na razini EU doista oCekuju da ¢e drzave clanice, neovisno
o prijedlogu Direktive koji se odnosi samo na sporove s prekograni¢nim elementom, iste
zaStitne mehanizme od SLAPP tuzbi, omogu¢iti i u ,domac¢im“ postupcima koji

predstavljaju ozbiljnu vecinu svih takvih postupaka diljem Europe.

Do tada, jedini mehanizmi koje je moguce upotrijebiti u smislu zastite tuZenika u
ovim postupcima jesu odredbe vazecih zakona koji se primjenjuju u predmetima koji se
odnose na slobodu izraZzavanja i medijske slobode. Najmanje jednako vazno, kako je to
ranije navedeno, jest poznavanje temeljnih standarda zastite slobode izrazavanja,
utvrdenih odlukama Europskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda RH, kao i prakse

ostalih hrvatskih sudova.

Uvodno, iznimno je bitno moc¢i identificirati radi li se o postupku koji ima SLAPP
elemente, odnosno moze li se konkretan postupak uopce okarakterizirati kao SLAPP. To
razlikovanje je bitno i na Siroj razini, u smislu da je poZeljno izbjegavati da se svi postupci
protiv medija, novinara ili aktivista, radi iznoSenja informacija/stavova o drusStvenim
pitanjma - pogresno karakterizraju kao SLAPP postupci. To bi umanjilo vjerodostojnost i

uvjerljivost u odnosu na postupke koji doista imaju SLAPP elemente.

Ukoliko postupak ima SLAPP elemente, neovisno o tome $to naSi zakoni za to joS ne
predvidaju posebne mehanizme, korisno je upozoriti sud da se radi o takvom postupku,
koristec¢i argumentaciju iz Preporuka o SLAPP tuzbama i dosadaSanje odluke ESLJP. S
obzirom da se vec radi o relativno poznatom pravnom pojmu, koji prepoznaje i Europski
sud za ljudska prava (predmet Memo protiv Rusije), vazno je da sud, prilikom upravljanja

glavnom raspravom i odredivanja i ocjene dokaza vodi racuna i o ovoj okolnosti.
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U odnosu na daljnji tijek postupka, kao i u svim predmetima koji se odnose na

slobodu izrazavanja, vazno je:

utvrditi pripada li tuZitelj nekoj od kategorija osoba/tijela/organizacija koje
su izloZenije i podloZnije kritici i nadzoru javnosti;

utvrditi predstavljaju li konkretne/sporne informacije Cinjeni¢ne tvrdnje ili
vrijednosne sudove;

dokazivati to¢nost ¢injenic¢nih tvrdnji ili postojanje opravdanog razloga radi
kojih je autor informacije opravdano vjerovao u njihovu tocnost;

dokazivati postojanje dostatne ¢injeni¢ne osnove iznesenih vrijednosnih sudova;
u slucaju da se radi o objavi informacije u medijima - dokazivati ispunjenje neke
od pretpostavki za oslobodenje nakladnika od odgovornosti, propisanih ¢l. 21.
st. 4. Zakona o medijima;

u svim slucajevima dokazivati i obrazloZiti postojanje javnog interesa, kao
srediSnjeg kriterija u postupcima ove vrste;

dokazivati i obrazloziti postupanje tuzZenika u dobroj vjeri;

sve iznesene navode/prigovore potkrijepiti stajaliStima visih sudova, odlukama
Ustavnog suda RH i Europskog suda za ljudska prava;

protiviti se izvodenju dokaza koji su ocito nepotrebni i predstavljaju sredstvo
odugovlacenja postupka i stvaranja dodatnih troskova za stranke;

utvrditi je li tuZitelj podnio zahtjev za ispravak ili ispriku/odgovor ili
iskoristio neko drugo sredstvo u cilju popravljanja Stete ili sprjecavanja
nastanka daljnje Stete;

osporavati (pre)visoko postavljene tuzbene zahtjeve (predmet ESLJP,
Narodni list protiv Hrvatske);

utvrditi je li tuZitelj, radi bitno istih informacija, pokrenuo postupke i

protiv drugih osoba/medija/organizacija.

[ako Ce strategija zastupanja/obrane ovisiti o cijelom nizu konkretnih okolnosti pa

gore navedena lista ni u kojem slucaju nije zatvorena, radi se o osnovnim znacajkama, o

kojima je potrebno voditi raCuna u svakom postupku ove vrste. Strategija e ovisiti i o tome
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tko je tuZenik, odnosno zasniva li se na spor na odredbama Zakona o medijima, Zakona o

obveznim odnosima ili nekog drugog zakona.

Konacno, ako postoje opravdani razlozi da se radi o SLAPP postupku, korisno je
obratiti se i strukovnim organizacijama (na primjer Hrvatskom novinarskom drustvu) ili
organizacijama civilnog druStva koje mogu pomoc¢i savjetom, stru¢nom pomoci ili
podizanjem svijesti u javnosti, odnosno pokretanjem javne rasprave o konkretnom

problema.
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