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1. Ce inseamna SLAPP?. Propunerea de Directiva a
Parlamentului European si a Consiliului privind si

Recomandarea (UE) 2022 /758 A a Comisiei Europene

1.1 Ce inseamna SLAPP?

Termenul ,SLAPP” (Strategic Lawsuit Against Public Participation) a fost propus de
mediul academic din Statele Unite si a inceput sa fie utilizat in practica judiciara americana
in anii 1980 si 1990, ca raspuns la incercarile de a abuza de procedurile legale, initiate cu

scopul de a suprima controlul public al probleme de interes social si public.

Procedurile SLAPP difera de alte proceduri legale legitime prin aceea ca sunt
folosite pentru a impiedica activitati de interes public prin transformarea dezbaterii
publice legitime intr-o litigiu privat, in care reclamantii au resurse semnificativ mai mari
decat paratii. Scopul SLAPP-urilor nu este de obicei ca reclamantul sa castige in aceste
demersuri. In schimb, litigiului initiat, care presupune costuri si mobilizare de resurse in
general, este menit s3 determine paratul si renunte la activitatea sa de interes public. In
afara de efectele asupra paratului vizat, procedurile SLAPP tind sa aiba, de asemenea, si un
efect disuasiv mai larg la adresa participarii publice, devenind un exemplu despre
costurile, inclusiv psihice si emotionale, pe care alte persoane implicate In activitati de

interes public le pot suporta.

Modul in care sunt definite procedurile SLAPP variaza de la un sistem juridic la altul,
in cazul in care sunt recunoscute ca atare. Legislatia romana nu cunoaste deloc conceptul
specific de procese de tip SLAPP si acesta este cazul multor alte state membre ale UE la
acest moment. Notiunea de abuz de drept, existenta in dreptul roman inclusiv din
perspectiva procedurala, desi in esenta acoperitoare si pentru aceasta specie de abuz, nu

este specifica din perspectiva scopului si elementelor definitorii ale SLAPP-urilor,
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indiferent de conceptie. Definitia aleasa pentru SLAPP va avea consecinte

semnificative pentru masura in

care sunt protectoare mecanismele anti-SLAPP disponibile celor vizati de astfel de
proceduri. Definitii mai restranse, care stabilesc un standard ridicat pentru instantele de a
determina ca un anumit caz este un SLAPP, vor limita domeniul de aplicare al remediilor
anti-SLAPP, in timp ce definitiile mai largi ofera posibilitatea utilizarii mai multor

mecanisme de protectie.

Aceasta este situatia In special in Statele Unite ale Americii, unde, Incepand din anii
’90, mai multe state - In prezent aproximativ 30 - au adoptat legislatie In scopul limitarii
procedurilor abuzive de acest tip si a efectelor lor disuasive, insa definitiile utilizate variaza
considerabil, mai ales din perspectiva activititilor de interes public protejate. In consecinti
remediile existente, ce privesc in general posibilitatea de a respinge in faza incipienta
litigiile initiate si acordarea de daune persoanelor vizate de proceduri, nu sunt aplicabile
in aceeasi masurd. Un exemplu este cel al New York-ului unde pana in anul 2020, definitia

excludea aplicarea legislatiei specifice in cazul in care paratul era o institutie media.

Dintr-un studiu ce priveste situatia in Uniunea Europeanal, se pot extrage cinci
elemente care sunt avute in vedere pentru a caracteriza o procedura drept SLAPP:
- Persoanele parte la proceduri
- Obiectul actiunii
- Lipsa justificarii pe fond a actiunii
- Scopul prezumat al actiunii

- Efectul actiunii asupra victimei.

Cei vizati de proceduri SLAPP sunt in general cei implicati in transmiterea de idei,

1]. Bayer, P. Bard, L. Vosyliute, N. Chun Luk,. ‘Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPP) in the
European Union A comparative study (2021)”

Disponibil la: https://commission.europa.eu/system /files/2022-04/slapp comparative study 0.pdf
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informatii, opinii si cunoastere in exercitarea dreptului la libera exprimare:
jurnalisti, organizatii ale societatii civile, membrii ai corpului academic, bloggeri, avertizori
de integritate si aparatori ai drepturilor omului. Un studiu din anul 20222, in care au fost
analizate 570 de cazuri SLAPP din Europa a aratat ca aproximativ jumatate din acestea
vizau jurnalisti si organizatii media. Tot din perspectiva persoanelor implicate, exista un
dezechilibru semnificant de putere Intre cei vizati si initiatorii procedurilor. Studiul din
2022 a aratat ca majoritatea procedurilor au fost initiate de afaceristi, politicieni si alte

persoane aflate in serviciu public, urmati de cei din entitati de stat.

Proceduri SLAPP au fost observate in legatura cu multe subiecte de interes public,

incluzand mediul, infractiunile si coruptia si critica de natura politica.

SLAPP-urile sunt in general considerate procese fara temei. Tot din studiul din 2022
a reiesit ca multe din cele care ajung in instanta sunt respinse/castigate de parati. Chiar si
atunci cand nu sunt complet fara temei, procedurile considerate SLAPP sunt instrumentate
intr-o maniera abuziva, astfel ca si atunci cand sunt respinse au un efect prejudiciabil
pentru parati, cu semnificative costuri financiare si psihologice. Scopul prezumat al
procedurilor SLAPP este, in consecinta, de a descuraja paratii sau potentialii parati sa isi

continue activitatea de interes public.

1.2 Propunerea de Directiva a Parlamentului European si a Consiliului

privind si Recomandarea (UE) 2022 /758 A a Comisiei Europene

Desi este cert ca acest tip de proceduri abuzive exista si In Uniunea Europeana de
mai mult timp, problema larg a inceput sa fie discutata mai intens in Europa dupa
asasinarea lui Daphne Anne Caruana Galizia. Aceasta a fost o cunoscuta jurnalista, bloggera

si activista anticoruptie maltez3a, care a relatat despre evenimente politice din Malta -

2 CASE Coalition, "Criticism: How SLAPPs Threaten European democracy” (2022)
Disponibil la: https://staticl.squarespace.com/static/5f2901e7c623033e2122f326/t/
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coruptie guvernamentald, nepotism, acuzatii de spalare de bani si legaturi dintre
industria malteza a jocurilor de noroc pe internet si crima organizata. La momentul
asasinadrii sale In 2017, Daphne Anne Caruana Galizia era implicata in mai mult de 40 de

procese de defaimare initiate impotriva sa.

In acest context, la 27 aprilie 2022, Comisia Europeand a prezentat un pachet de
masuri impotriva proceselor SLAPP, inclusiv propunerea de Directiva Anti-SLAPP3.
Propunerea se bazeazi partial pe un model de directivd comandat de Coalitia Impotriva
SLAPP in Europa (CASE), un grup de organizatii neguvernamentale infiintate pentru a
continua cercetarea si a sustine legislatia anti-SLAPP. Acest model de directiva a fost
inspirat de legislatia adoptata in Statele Unite, Canada si Australia, dar ia In considerare si

diferite traditii juridice continentale.

Potrivit Articolului 1 din propunere (Obiect) aceasta prevede "garantii impotriva
procedurilor judiciare vddit nefondate sau abuzive in materie civild in litigiile cu implicatii
transfrontaliere, initiate impotriva persoanelor fizice si juridice, in special a jurnalistilor si a
apdrdtorilor drepturilor omului, ca urmare a implicdrii acestora in actiuni de mobilizare
publicd”. Potrivit Articolul 2 (Domeniul de aplicare) se aplica "in materie civild sau
comerciald in litigiile cu implicatii transfrontaliere, indiferent de natura instantei. Aceasta
nu se aplicd, in special, in materie fiscald, vamald sau administrativd si nici in ceea ce priveste
rdspunderea statului pentru acte si omisiuni in cadrul exercitdrii autoritdtii publice (acta

iure imperii)”.

Propunerea de directiva are ca temei articolul 81 (2) din Tratatul privind
functionarea UE, ce confera Uniunii Europene competenta in ceea ce priveste cooperarea
judiciara in materie civila In litigiile care au implicatii transfrontaliere, Astfel, Articolul 81

alineatul (2) litera (f) din TFUE imputerniceste Parlamentul European si Consiliul sa

3 Propunere de DIRECTIVA A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI privind protectia persoanelor implicate in

actiuni de mobilizare publica impotriva procedurilor judiciare vadit nefondate sau abuzive (,Actiuni strategice in justitie

impotriva mobilizarii publice”)
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adopte masuri care urmaresc sa asigure ,eliminarea obstacolelor din calea bunei
desfdsurdri a procedurilor civile, la nevoie prin favorizarea compatibilitdtii normelor de

procedurd civild aplicabile in statele membre”, deci garantii procedurale.

In consecintd, domeniul de aplicare a directivei propuse este limitat conform
Articolului 1 la garantii procedurale in litigii care au o dimensiune transfrontaliera, astfel

cum este definita in Articolul 4:

”(1) In sensul prezentei directive, se considerd cd o chestiune are implicatii
transfrontaliere dacd pdrtile nu isi au domiciliul in acelasi stat membru in care se afld sediul
instantei sesizate.

(2) In cazul in care ambele pdrti la procedurd isi au domiciliul in acelasi stat membru
in care se afld sediul instantei sesizate, chestiunea este consideratd, de asemenea, ca avind
implicatii transfrontaliere dacd: (a) actul de mobilizare publicd cu privire la o chestiune de
interes public impotriva cdruia sunt initiate proceduri judiciare are caracter relevant pentru
mai multe state membre sau (b) reclamantul sau entitdtile asociate acestuia au initiat intr-
un alt stat membru proceduri judiciare concurente sau anterioare impotriva acelorasi

persoane chemate in judecatd sau impotriva unor persoane asociate acestora.”

O alta limitare rezultata din temeiul juridic este cea privind tipul de litigiu caruia ar
trebui si i se aplice garantiile. In acest sens, Articolul 2 din propunere este explicitat de

considerentele sale astfel:

“(14) Prezenta directiva ar trebui sd se aplice oricdrui tip de actiune in justitie sau in
materie civild sau comerciald in litigiile cu implicatii transfrontaliere, indiferent de natura
instantei. Sunt incluse actiunile civile intentate in cadrul procedurilor penale, dar si mdsurile
provizorii si asigurdtorii, contramdsurile sau alte tipuri specifice de mdsuri reparatorii
disponibile in temeiul altor instrumente.

(15) Directiva nu se aplicd cererilor care decurg din rdspunderea statului pentru

actiuni sau omisiuni in exercitarea autoritdtii publice (acta iure imperii), cererilor impotriva
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functionarilor care actioneazd in numele statului si nici cererilor care decurg din
rdspunderea pentru actiunile intreprinse de autoritdtile publice, in care se incadreaza si

rdspunderea persoanelor numite in functii de demnitate publica.”

Trebuie subliniat ca directiva propusa este o masura minima de armonizare, astfel
ca statele membre pot largi sfera sa de aplicare si oferi mai multa protectie victimelor
procedurilor SLAPP, in procesul de transpunere la nivel national. In acelasi sens, tot la 27
aprilie 2022, Comisia a adoptat o recomandare* catre statele membre de a extinde
aplicabilitatea garantiilor procedurale propuse prin directiva la cauzele interne, fara nicio
dimensiune transfrontaliera. Aceasta ar reduce posibila discriminare a victimelor
procedurilor SLAPP din cauzele domestice, dar si riscul litigiilor oportuniste in cazul in
care aplicabilitatea directivei ar fi atrasa de Articolul 4 (2) (a) din aceasta, care pune in
discutie relevanta chestiunii de interes public ce atrage litigiu pentru mai multe state

membre.

Recomandarea Comisiei are ca obiect (Articolul 1) stabilirea de "orientdri pentru ca
statele membre sd ia mdsuri eficace, adecvate si proportionale in vederea aborddrii
procedurilor judiciare vadit nefondate sau abuzive impotriva mobilizdrii publice si pentru a
proteja in special jurnalistii si apdrdtorii drepturilor omului Tmpotriva unor astfel de

proceduri, cu respectarea deplind a valorilor democratice si a drepturilor fundamentale.”

Din aceasta formulare, explicitata si de considerentul 40 al recomandarii, rezulta ca
si tipul de litigii vizate este mai larg in recomandare, fiind incluse procedurile in materie

civila, penald, comerciala si administrative.

Din perspectiva definitiilor termenilor relevanti si ai garantiilor procedurale

avansate, atat propunerea de Directiva, cat si Recomandarea se afla pe un teren comun,

4 RECOMANDAREA (UE) 2022/758 A COMISIEI din 27 aprilie 2022 privind protectia jurnalistilor si a
apdratorilor drepturilor omului implicati in actiuni de mobilizare publica impotriva procedurilor judiciare vadit

nefondate sau abuzive (,actiuni strategice in justitie impotriva mobilizarii publice”
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astfel ca prevederile in cauza vor fi prezentate prin referire la propunerea de

Directiva.

Astfel, "mobilizare publica”, element relevant al actiunii care atrage o procedura
SLAPP drept raspuns, inseamna “orice declaratie sau activitate a unei persoane fizice sau
juridice, exprimatd sau desfdsuratd in exercitarea dreptului la libertatea de exprimare si de
informare cu privire la o chestiune de interes public, precum si actiunile pregdtitoare, de
sprijin sau de asistentd direct legate de acestea. Printre ele se numdrd pldngeri, petitii, cereri

de naturd administrativd sau judiciard si participarea la sedinte publice” (Articolul 3 (1) ).

Considerentele propunerii de Directiva expliciteaza intelesul definitiei in urmatorul
sens:

"(16) Mobilizarea publicd ar trebui sd reprezinte orice declaratie sau activitate a unei
persoane fizice sau juridice, exprimatd sau desfdsuratd in exercitarea dreptului la libertatea
de exprimare si de informare cu privire la o chestiune de interes public, cum ar fi crearea,
expunerea, publicitatea sau alte forme de promovare a comunicdrilor, publicatiilor sau
lucrdrilor jurnalistice, politice, stiintifice, academice, artistice, critice sau satirice, precum §i
actiunile pregdtitoare direct legate de acestea. Aceasta poate include, de asemenea, activitati
legate de exercitarea dreptului la libertatea de asociere si de intrunire pasnicd, cum ar fi
organizarea sau participarea la activitdti de lobby, demonstratii si proteste sau activitati
care rezultd din exercitarea dreptului la bund administrare si a dreptului la o cale de atac
eficientd, cum ar fi depunerea de pldngeri, petitii sau cereri de naturd administrativa si
judiciard si participarea la sedinte publice. Mobilizarea publicd ar trebui sd includd, de
asemenea, activitdti pregdtitoare, de sprijin sau de asistentd care au o legdturd directd si
intrinsecd cu declaratia sau activitatea in cauzd si care vizeazd reprimarea actiunilor de
mobilizare publicd. In plus, mobilizarea poate viza si alte activitdti menite s informeze sau
sd influenteze opinia publicd sau actiunile ulterioare ale publicului, inclusiv cele desfdsurate
de o entitate privatd sau publicd in legdturd cu o chestiune de interes public, cum ar fi
organizarea de actiuni de cercetare, sondaje, campanii sau orice alte actiuni colective sau

participarea la acestea.

10
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(17) Mobilizarea publicd nu ar trebui sd includd, in mod normal, publicitatea
comerciald si activitatea de marketing, care, de reguld, nu sunt realizate in contextul

exercitdrii libertdtii de exprimare si de informare.”

Mobilizarea publica trebuie sa fie In chestiuni de interes public pentru a fi relevanta
in context SLAPP, iar acestea sunt definite de Articolul 3 (2) drept "orice aspect care
afecteazd publicul intr-o asemenea mdsurd incdt acesta poate avea un interes legitim fatd de
respectiva chestiune, in domenii precum: (a) sdndtatea si siguranta publicd, mediul, clima
sau exercitarea drepturilor fundamentale; (b) activitdti ale unei persoane sau entitdti
prezentate opiniei publice sau de interes public; (c) chestiuni care fac obiectul atentiei sau
revizuirii publice de cdtre un organism legislativ, executiv sau judiciar sau orice alte
proceduri oficiale publice; (d) acuzatii de coruptie, fraudd sau criminalitate; (e) activitdti

menite sd combatd dezinformarea”
Potrivit considerentelor:

"(18) Notiunea ,chestiune de interes public” ar trebui sd includd, de asemenea,
calitatea, siguranta sau alte aspecte relevante ale bunurilor, produselor sau serviciilor, in
cazul in care astfel de aspecte sunt relevante in domenii precum sdndtatea $i siguranta
publicd, mediul, clima sau exercitarea drepturilor fundamentale. Un litigiu de naturd exclusiv
individuald intre un consumator si un producdtor sau un furnizor de servicii cu privire la un
bun, produs sau serviciu ar trebui sd fie vizat numai in cazul in care chestiunea contine un
element de interes public, de exemplu in ceea ce priveste un produs sau un serviciu care nu
respectd standardele de mediu sau de sigurantd.

(19) Activitdtile unei persoane sau ale unei entitdti prezentate opiniei publice sau de
interes public sunt, de asemenea, chestiuni de interes public in legdturd cu care publicul fsi
poate exprima in mod legitim un interes. Cu toate acestea, in cazul in care unicul scop al unei
declaratii sau al unei activitdti care priveste o astfel de persoand sau entitate este de a

satisface curiozitatea unui anumit public de cititori in ceea ce priveste detaliile vietii private

11
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a unei persoane, interesul legitim nu existad.”

Propunerea de directiva avanseaza si o definitie a SLAPP-urilor, denumite
»proceduri judiciare abuzive impotriva mobilizdrii publice”, si care inseamna "procedurile
judiciare initiate in legdturd cu mobilizarea publicd, total sau partial nefondate, al cdror
principal scop este prevenirea, restrictionarea sau sanctionarea mobilizdrii publice. Indicii
ale unui astfel de scop pot fi: (a) natura disproportionatd, excesivd sau nerezonabild a
actiunii sau a unei pdrti a acesteia; (b) existenta unor proceduri multiple initiate de
reclamant sau de pdrtile asociate acestuia in legdturd cu chestiuni similare; (c) intimidare,

hdrtuire sau amenintdri din partea reclamantului sau a reprezentantilor acestuia.”

(Articolul 3 (3) ).

Potrivit considerentelor (20), "procedurile judiciare abuzive implicd, de reguld,
tactici utilizate cu rea-credintd in cadrul proceselor, cum ar fi intdrzierea procedurilor,
generarea de costuri disproportionate in sarcina persoanei chemate in judecatd in contextul
desfdsurdrii procedurilor sau alegerea instantei celei mai favorabile. Aceste tactici sunt
utilizate de reclamant in alte scopuri decdt accesul la justitie. Astfel de tactici sunt adesea,

desi nu intotdeauna, asociate cu diverse forme de intimidare, hdrtuire sau amenintdri.”

Din perspectiva garantiilor procedurale propuse de Directiva impotriva
procedurilor abuzive calificate drept SLAPP, acestea sunt, in principal:
i) Furnizarea unei garantii impuse de instantd pentru acoperirea costurilor
procedurale si a despagubirilor
ii) Respingerea rapida a actiunii judiciare vadit nefondate
iii) Masuri reparatorii in caz de proceduri judiciare abuzive (plata cheltuielilor de

judecata si a unor despagubiri, dar si alte sanctiuni)

Aceste garantii ar trebui sa poata fi solicitate pe calea unei cereri la dispozitia
paratului la inceputul procedurilor, iar statele membre pot prevedea ca respingerea rapida

a actiunii si acordarea de masuri reparatorii sa poate fi luate de instanta sesizata si din

12
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oficiu (Articolul 5).

In plus, ar trebui sa existe posibilitatea constatarii caracterului abuziv si acordarii
de masuri reparatorii si in cazul modificarii actiunii sau renuntarii la judecata (Articolul 6)
si posibilitatea interventiei organizatiilor neguvernamentale care apara drepturile

persoanelor vizate in sustinerea acestora sau pentru furnizarea de informatii (Articolul 8).

Revenind la garantiile principale, respingerea rapida a procedurilor este
considerata cheia de bolta a legislatiei anti-SLAPP. Acesta priveaza initiatorii procedurilor
de abilitatea de a uza de costurile financiare si psihologice ale procedurii impotriva
paratului. Acest remediu trebuie, in mod evident, aplicat cu necesara diligenta care sa
protejeze si potentialul drept de acces la justitie al reclamantului. In consecint3,
propunerea de directiva il limiteaza la situatiile in care actiunea reclamantului este vadit
nefondata in tot sau in pate. Daca paratul a formulat o cerere de aplicare a garantiilor si de
respingere accelerata a actiunii, sarcina probei cu privire la caracterul fondat al actiunii
revine reclamantului (Articolul 12), iar procedura principala se suspenda (Articolul 10)
pana la solutionarea cererii de aplicare a garantiilor, inclusiv respingerea de urgenta.
Hotararea din procedura declansata la cererea paratului trebuie sa prevada o cale de atac

(Articolul 13).

Respingerea rapida a actiunii nu poate fi aplicata in lipsa caracterului vadit
nefondat, chiar daca scopul sau este de a preveni, restrictiona sau sanctiona mobilizarea
publica, in lumina prevederilor Articolului 3 (3). Celelalte garantii principale au astfel mai
ales In aceste cazuri rolul de a atenua efectul asupra paratului chiar si atunci cand conditia
caracterului vadit nefondat nu este indeplinita. Aceste garantii de natura financiara sunt
utile in sensul de a oferi paratului perspectiva compensarii prejudiciilor materiale si
morale, dar si de a descuraja reclamantii sa formuleze cereri abuzive. Astfel, statele
membre trebuie sa se asigure ca un reclamant care a introdus o actiune judiciara abuziva
impotriva mobilizarii publice poate fi obligat sa suporte toate cheltuielile de judecats,

inclusiv costurile integrale de reprezentare juridica suportate de persoana chemata in

13
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judecatd, cu exceptia cazului in care cuantumul acestora este exagerat (Articolul
14), iar persoana fizica sau juridica ce a suferit un prejudiciu ca urmare a unor proceduri
judiciare abuzive impotriva mobilizarii publice poate solicita si obtine despagubiri
integrale pentru prejudiciul respective (Articolul 15). Pana la solutionarea cauzei,
reclamantul poate fi obligat la constituirea unei garantii (cautiuni) la cererea paratului. Tot
din perspectiva masurilor reparatorii, statele membre trebuie sa se asigure ca instantele
sesizate pot sa impuna sanctiuni eficace, proportionale si disuasive in sarcina partii care a

initiat actiunea respective (Articolul 16).

Garantiile procedurale de mai sus sunt considerate a fi suficiente pentru a limita
initierea de proceduri SLAPP in instante din tarile membre al Uniunii Europene, insa ar
lasa deschisa posibilitatea initierii de astfel de proceduri in tari terte, cu costuri si mai
importante pentru persoanele vizate. Din acest motiv, propunerea de Directiva contine
doua prevederi care sa limiteze si acest risc, oferind protectie Impotriva hotararilor

pronuntate in tari terte

Pe de o parte, Articolul 17 ar impune statelor membre sa ia masuri In sensul
refuzarii "recunoasterii si executdrii unei hotdrdri pronuntate intr-o tard tertd ca fiind vadit
contrare ordinii publice, in cazul in care actiunea respectivd ar fi fost consideratd in mod
vadit nefondatd sau abuzivd dacd ar fi fost introdusd in fata instantelor din statul membru
in care se solicitd recunoasterea sau executarea, iar instantele respective ar fi aplicat propria

legislatie”.

Pe de alta parte, Articolul 18 din propunerea de directive avanseaza necesitatea
adoptarii de prevederi nationale care sa ofere persoanei vizate posibilitatea "de a solicita
instantelor in a cdror razd teritoriald isi are domiciliul sau sediul despdgubiri pentru daunele
suferite si pentru costurile suportate in legdturd cu procedurile aflate pe rolul instantei din
tara tertd, indiferent de domiciliul reclamantului in cadrul procedurii in tara tertd”. Aceasta
ar reprezenta o importanta forma de protectie impotriva practicii de a introduce actiuni la

Londra si In Statele Unite ale Americii pentru a reduce la tacere jurnalisti, avand in vedere
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costurile procedurilor din aceste tari.

In privinta Recomandarii, acesta sugereazi statelor membre revizuirea cadrelor
legale aplicabile astfel incat, In primul rand, sa existe pentru cauzele de la nivel national
aceleasi garantii procedurale din cauzele transfrontaliere reglementate de propunerea de
Directiva (Articolele 3 si 4). In plus, ar trebui si se asigure ci normele din domeniul
protectiei drepturilor nepatrimoniale (defdimarii) nu au un impact nejustificat asupra
libertatii de exprimare (Articolul 5), sunt suficient de clare pentru a nu permite folosirea
lor in mod abuziv (Articolul 6), iar sanctiunile la adresa libertatii de exprimare nu au rol

disuasiv (Articolul 7).

Un al domeniu in care statelor membre le este recomandata revizuirea cadrului
legal aplicabil este cel al datelor personale, in asa fel Incat sa existe un echilibru adecvat
intre dreptul la protectia datelor cu caracter personal si dreptul la libera exprimare si

informare (Articolul 8).

O recomandare ce poate suscita discutii este cea din Articolul 9, in sensul ca "Statele
membre ar trebui sd ia mdsurile corespunzdtoare pentru a se asigura cd normele
deontologice care reglementeazd conduita practicienilor in domeniul dreptului si sanctiunile
disciplinare pentru incdlcarea acestor norme iau in considerare si includ mdsuri adecvate
pentru a descuraja procedurile judiciare vadit nefondate sau abuzive impotriva mobilizdrii
publice. Statele membre ar trebui sd incurajeze organismele de auto-reglementare si
asociatiile de practicieni in domeniul dreptului sd isi alinieze standardele deontologice,
inclusiv codurile de conduitd, la prezenta recomandare. Se recomandd, de asemenea, actiuni

adecvate de sensibilizare si de formare”.

Evident, sanctionarea avocatilor in special pentru acordarea de asistenta clientilor
lor, inclusiv cand acestia sunt potentiali initiatori ai unor proceduri SLAPP este un subiect
sensibil si poate deveni in sine o sursa de abuz, mai ales In lipsa unor reglementari

detaliate, recomandarea fiind formulata in termeni generali.
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Spre comparatie, Solicitors Regulation Authority of England and Wales a emis in
noiembrie 2022 o atentionare catre avocati (solicitors) si firmele acestora cu urmatorul

continut®:

"Ne asteptdm sd fiti in mdsurd sd identificati actiunile (inclusiv prealabile) care pot fi
definite ca SLAPP sau sunt in alt mod abuzive si sd refuzati sd le dati curs. Ne asteptdm sd
sfatuitii clientii impotriva initierii unor demersuri care constituie comportament abuziv,
inclusiv includerea in corespondentd a unor amenintdri nejustificate sau ilegale.

Urmdtoarele reprezintd indicii serioase (“red flags”) sau aspecte care sunt in mod
uzual asociate cu SLAPP-uri. Cu toate cd ele s-ar putea sd nu constituie dovezi ale unui abuz
sau sd nu fie prezente in toate cazurile, s-ar putea sd vd ajute sd identificati o propunere de
SLAPP:

» Tinta este o exprimare (propusd) intr-un subiect de importantd publicd, cum ar fi
cercetare academicd, avertizdri de integritate sau jurnalism de investigatie

* Sunteti angajati sd actionati numai intr-o calitate de relatii publice, de exemplu pentru
a rdspunde corespondentei cu jurnalistii anterioare publicdrii unui subiect care este
adevdrat si nu se referd la informatii de naturd privatd

* C(lientul solicitd ca demersurile sd fie indreptate numai impotriva unor persoane fizice
(atunci cdnd existd potentiali pdrdti persoane juridice mai potriviti), sd existe mai multe
demersuri paralele pe acelasi temei intr-una sau mai multe jurisdictii ori in jurisdictii

fdrd legdturd cu pdrtile sau evenimentele”

Alte prevederi ale Recomandarii privesc initierea de actiuni de formare si de
sensibilizare, instituirea unor mecanisme de sprijin pentru potentialele victime si

colectarea de date statistice prin procedurile calificate drept SLAPP.

5 Solicitors Regulation Authority of England and Wales, Warning Notice: Strategic Lawsuits Against Public Participation,
(2022) disponibila la https://www.sra.org.uk/solicitors/guidance/slapps-warning-notice/
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2. Actiuni in justitie impotriva participarii publice in
Romania. Invocarea incalcarii drepturilor nepatrimoniale.

Aparari relevante.

Aplicand definitiile anterior mentionate din propunerea de Directiva la contextul
romanesc, se poate concluziona ca mai multe tipuri de cazuri au potentialul de a fi SLAPP-
uri, Insa in cele mai multe situatii SLAPP-urile sunt cauze civile, promovate fie in temeiul
dispozitiilor generale privind raspunderea civila delictuala, fie In temeiul dispozitiilor
speciale ale Codului civil privind protectia drepturilor subiective nepatrimoniale (dreptul
la viata privatd, dreptul la demnitate personald, dreptul la propria imagine, dreptul la
protectia datelor cu caracter personal). Astfel de proceduri pot fi pe fond si/sau pentru
masuri temporare si au ca scop obtinerea de daune morale sau materiale si/sau incetarea
presupuselor incilcari ale drepturilor subiective nepatrimoniale. In practici, in multe
cazuri, reclamantii urmaresc in mod special reducerea la tacere a tintelor, solicitind
instantelor sa le interzica acestora sa mai faca declaratii publice in ceea ce le priveste. Astfel
de pretentii sunt iIn mod evident abuzive, deoarece Codul civil roméan interzice In mod
expres interzicerea unor viitoare manifestari ale libertatii de exprimare, fie pe fond, fie ca

masura temporara.

Mai Tnainte de adoptarea Directivei anti-SLAPP si transpunerea sa la nivel national,
persoanele vizate de astfel de proceduri civile nu au la iIndemana decat apararile generale
in astfel de cazuri, in temeiul prevederilor legale existente, dar care, utilizate
corespunzdtor, sunt apte sa evidentieze caracterul vadit nefondat si chiar abuziv al
actiunilor initiate. Astfel, In continuare vor fi trecute in revista prevederile specifice in

materie si apararile ce pot fi invocate.

Traditional, Inainte de intrarea in vigoare a noului Cod civil, apararea drepturilor

nepatrimoniale era urmarita prin promovarea unor actiuni In raspundere civila delictuala,
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intemeiate pe art.998 si urm. Cod civil 1965, In lipsa unor prevederi specifice, dar si
in contextul unor mijloace mai leznicioase, de natura penald, concretizate in incriminarea
insultei si calomniei in Codul penal anterior. Sanctionarea penala a liberei exprimari a fost
insa considerata excesiva de Curtea europeand a drepturilor omului intr-o serie de hotarari
(prima fiind Dalban v Romdnia, hotararea Marii Camere din 28 septembrie 1999°), ceea ce
a dus la dezincriminarea insultei si calomniei prin Legea nr. 278/2006 pentru modificarea
si completarea Codului penal, precum si pentru modificarea si completarea altor legi. In
paralel insa nu au fost adoptate niciun fel de modificari in materia protejarii drepturilor la
onoare si demnitate pe cale civila, ceea ce a dus la pronuntarea de catre Curtea
Constitutionald a Romaniei a deciziei nr.62/18 ianuarie 2007, care a sanctionat din
perspectiva neconstitutionala abrogarea dispozitiilor penale, considerandu-se ca nu exista
un cadru legal suficient pentru protejarea dreptului la demnitate a persoanei’. Aceleasi
critici au fost reluate intr-o noua decizie a Curtii Constitutionale a Romaniei, decizia

nr.206/29 aprilie 20138.

In acest context, in procesul de elaborare si adoptare a noului Cod civil, legiuitorul
a acordat o atentie sporita includerii unor prevederi apte sa ofere o protectie adecvata
drepturilor nepatrimoniale ale persoanei, cu respectarea, in acelasi timp, a dreptului la
libera exprimare. Pe de o parte exista a definire a drepturilor nepatrimoniale relevante si
a Incalcarii acestora (art.70-77 Cod civil), pe de alta parte exista mijloace specifice de
aparare ale acestora (art.252 si urm. Cod civil), care contin dispozitii speciale menite sa

acorde prevalenta dreptului la libera exprimare in cazurile justificate.

De aceea, in conditiile in care in continuare multe dintre actiuni sunt intemeiate pe
prevederile generale ale raspunderii civile delictuale or, in materia masurilor provizorii,
pe cele ale ordonantei presedintiale, fara nicio trimitere la dispozitiile speciale din Codul

civil, o prima linie de aparare in cauzele de tip SLAPP o reprezinta o recalificare a temeiului

6 Disponibila la https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58306
7 Disponibila la https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2020/10/D0062_07.pdf
8 Disponibila la https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2020/09/Decizie_206_2013.pdf

18




SOPATFox

juridic al actiunii, prin referire la legea specialda si garantiile pentru apararea
dreptului la libera exprimare din acestea, in special art.70, 75, art. 253 alin.2 si art.255
alin.3 Cod civil, atat pe fond, cat si in cazul cererilor de ordonanta presedintiala. Si din
perspectiva drepturilor pe care reclamantul le invoca, stabilirea cadrului legal aplicabil
este necesard, deoarece dreptul la viata privata reglementat de Articolul 8 din Conventia
europeand a drepturilor omului se reflecta la nivelul Codului civil In mai multe articole, cu

continut diferit (art.71-73, 77 Cod civil) si regim diferit al taxelor judiciare de timbru.

Prevederi speciale ale Codului civil privind apararea drepturilor nepatrimoniale

Art. 70: Dreptul la Art. 70: Dreptul la libera exprimare
(1) Orice persoana are dreptul la libera exprimare.
(2) Exercitarea acestui drept nu poate fi restransa decat in cazurile

si limitele prevazute la art. 75.

Art. 71: Dreptul la viata privata

(1) Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private.

(2) Nimeni nu poate fi supus vreunor imixtiuni in viata intima, personala
sau de familie, nici In domiciliul, resedinta sau corespondenta sa, fara
consimtamantul sau ori fara respectarea limitelor prevazute la art. 75.

(3) Este, de asemenea, interzisa utilizarea, in orice mod, a
corespondentei, manuscriselor sau a altor documente personale, precum si a
informatiilor din viata privata a unei persoane, fara acordul acesteia ori

fara respectarea limitelor prevazute la art. 75.

Art. 72: Dreptul la demnitate

(1) Orice persoana are dreptul la respectarea demnitatii sale.

(2) Este interzisa orice atingere adusa onoarei si reputatiei unei
persoane, fara libera exprimare

(1) Orice persoana are dreptul la libera exprimare.

(2) Exercitarea acestui drept nu poate fi restransa decat in cazurile
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consimtamantul acesteia ori fara respectarea limitelor prevazute
la art. 75.

Art. 73: Dreptul la propria imagine

(1) Orice persoana are dreptul la propria imagine.

(2) In exercitarea dreptului la propria imagine, ea poate sa interzici ori
sa impiedice reproducerea, in orice mod, a infatisarii sale fizice ori a
vocil sale sau, dupa caz, utilizarea unei asemenea reproduceri. Dispozitiile

art. 75 raman aplicabile.

Art. 74: Atingeri aduse vietii private
Sub rezerva aplicarii dispozitiilor art. 75, pot fi considerate ca

atingeri aduse vietii private:

b) interceptarea fara drept a unei convorbiri private, savarsita prin orice
mijloace tehnice, sau utilizarea, In cunostinta de cauzd, a unei asemenea
interceptari;

c) captarea ori utilizarea imaginii sau a vocii unei persoane aflate intr-
un spatiu privat, fara acordul acesteia;

d) difuzarea de imagini care prezinta interioare ale unui spatiu privat,
fara observatie, prin orice mijloace, in afara de cazurile prevazute expres de
lege;

f) difuzarea de stiri, dezbateri, anchete sau de reportaje scrise ori
audiovizuale privind viata intima, personala sau de familie, fara acordul
persoanei in cauza;

g) difuzarea de materiale continand imagini privind o persoana aflata la
tratament in unitatile de asistenta medicald, precum si a datelor cu caracter
personal privind starea de sanatate, problemele de diagnostic, prognostic,

tratament, circumstante in legatura cu boala si cu alte diverse fapte, inclusiv
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rezultatul autopsiei, fara acordul persoanei in cauza, iar in cazul in care
aceasta este decedatd, fara acordul familiei sau al persoanelor indreptatite;

h) utilizarea, cu rea-credintd, a numelui, imaginii, vocii sau asemanarii
cu o alta persoang;

i) difuzarea sau utilizarea corespondentei, manuscriselor ori a altor
documente personale, inclusiv a datelor privind domiciliul, resedinta,
precum si numerele de telefon ale unei persoane sau ale membrilor familiei
sale, fara acordul persoanei careia acestea 1i apartin sau care, dupa caz, are

dreptul de a dispune de ele.

Art. 75: Limite

(1) Nu constituie o incalcare a drepturilor prevazute in aceasta sectiune
atingerile care sunt permise de lege sau de conventiile si pactele
internationale privitoare la drepturile omului la care Romania este parte.

(2) Exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale cu buna-
credinta si cu respectarea pactelor si conventiilor internationale la care
Romaénia este parte nu constituie o Incalcare a drepturilor prevazute in

prezenta sectiune.

Art. 76: Prezumtia de consimtamant

Cand insusi cel la care se refera o informatie sau un material le pune la
dispozitia unei persoane fizice ori persoane juridice despre care are
cunostinta ca isi desfasoara activitatea In domeniul informarii publicului,
consimtamantul pentru utilizarea acestora este prezumat, nefiind necesar un

acord scris.

Art.77: Prelucrarea datelor personale

Orice prelucrare a datelor cu caracter personal, prin mijloace automate sau
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(D) Persoana fizica ale carei drepturi nepatrimoniale au fost Incalcate ori
amenintate poate cere oricand instantei:
(2)

a) interzicerea savarsirii faptei ilicite, daca aceasta este iminenta;

b) incetarea incalcarii si interzicerea pentru viitor, daca aceasta dureaza
inca;

c) constatarea caracterului ilicit al faptei savarsite, daca tulburarea pe
care a produs-o subzista.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul incalcarii
drepturilor nepatrimoniale prin exercitarea dreptului la libera
exprimare, instanta poate dispune numai masurile prevazute la alin.
(1) lit. b) si c).

(3) Totodata, cel care a suferit o incalcare a unor asemenea drepturi
poate cere instantei sa il oblige pe autorul faptei sa indeplineasca orice
masuri socotite necesare de catre instanta spre a ajunge la restabilirea
dreptului atins, cum sunt:

a) obligarea autorului, pe cheltuiala sa, la publicarea hotararii de
condamnare;

b) orice alte masuri necesare pentru incetarea faptei ilicite sau pentru
repararea prejudiciului cauzat.

(4) De asemenea, persoana prejudiciata poate cere despagubiri sau,
dupa caz, o reparatie patrimoniala pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial,
ce i-a fost cauzat, daca vatamarea este imputabilda autorului faptei
prejudiciabile. In aceste cazuri, dreptul la actiune este supus prescriptiei
extinctive.

Art. 255: Masuri provizorii

(1)Daca persoana care se considera lezata face dovada credibila ca
drepturile sale nepatrimoniale fac obiectul unei actiuni ilicite, actuale sau

iminente si ca aceasta actiune risca sa 1i cauzeze un prejudiciu greu de
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(3) In cazul prejudiciilor aduse prin mijloacele presei scrise sau
audiovizuale, instanta judecatoreasca nu poate sa dispuna incetarea, cu
titlu provizoriu, a actiunii prejudiciabile decat daca prejudiciile cauzate
reclamantului sunt grave, daca actiunea nu este in mod evident
justificata, potrivit art. 75, si daca masura luata de instanta nu apare ca
fiind disproportionata in raport cu prejudiciile cauzate. Dispozitiile art.

253 alin. (2) raman aplicabile.

(4) Instanta solutioneaza cererea potrivit dispozitiilor privitoare la ordonanta
presedintiald, care se aplicd in mod corespunzitor. In cazul in care cererea este formulati
inainte de introducerea actiunii de fond, prin hotararea prin care s-a dispus masura
provizorie se va fixa si termenul in care actiunea in fond trebuie sa fie introdusa, sub
sanctiunea incetdrii de drept a acelei masuri. Dispozitiile alin. (6) sunt aplicabile.

(5) Daca masurile luate sunt de natura sa produca un prejudiciu partii adverse,
instanta 1l poate obliga pe reclamant sa dea o cautiune in cuantumul fixat de aceasta, sub
sanctiunea incetdrii de drept a masurii dispuse.

(6) Masurile luate potrivit prezentului articol anterior introducerii actiunii in
justitie pentru apdrarea dreptului nepatrimonial Incalcat inceteaza de drept, daca
reclamantul nu a sesizat instanta in termenul fixat de aceasta, dar nu mai tarziu de 30 de
zile de la luarea acestora.

(7) Reclamantul este tinut sa repare, la cererea partii interesate, prejudiciul cauzat
prin masurile provizorii luate, daca actiunea de fond este respinsa ca neintemeiata. Cu
toate acestea, daca reclamantul nu a fost In culpa ori a avut o culpa usoarad, instanta, in
raport cu circumstantele concrete, poate fie sa refuze obligarea sa la despagubirile cerute
de partea adversg, fie sa dispuna reducerea acestora.

(8) Daca partea adversa nu solicita daune-interese, instanta va dispune eliberarea
cautiunii, la cererea reclamantului, prin hotarare data cu citarea partilor. Cererea se
judeca potrivit dispozitiilor privitoare la ordonanta presedintiala, care se aplica in mod
corespunzator. In cazul in care paratul se opune la eliberarea cautiunii, instanta va fixa
un termen in vederea introducerii actiunii de fond, care nu poate fi mai lung de 30 de zile
de la data pronuntarii hotdararii, sub sanctiunea incetarii de drept a masurii de
indisponibilizare a sumei depuse cu titlu de cautiune.
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Construirea apararii prin raportare la dispozitiile art.75 Cod civil, care de altfel are
un echivalent si In reglementarile generale ale raspunderii civile delictuale (art. 1353 Cod
civil) este relevanta nu numai prin prisma greutatii atasate existentei bunei-credinte in
exercitarea dreptului la libera exprimare, ci si prin trimiterea indirecta la aplicarea
jurisprudentei Curtii europene a drepturilor omului in materie. Evident aceasta este
aplicabila si prin prisma dispozitiilor constitutionale care dau prevalenta tratatelor si

conventiilor internationale in materia drepturilor omului fata de reglementarile nationale.

Curtea europeana a drepturilor omului a dezvoltat o serie de criterii de punere in
balanta a dreptului la libera exprimare cu dreptul la viata privata in sensul Conventiei
europene a drepturilor omului, in cazul unui conflict intre acestea, real sau perceput. in
cazul procedurilor SLAPP, chiar daca invocarea unor incalcari ale drepturilor
nepatrimoniale nu este decat formala, neintemeiata in tot sau in parte, invocarea acestor
criterii in aparare sunt apte sa evidentieze caracterul abuziv al procedurii. De asemenea,
chiar daca in principal Curtea europeana a avut in vedere activitatea jurnalistica la
dezvoltarea criteriilor, ele sunt aplicabile prin asemanare si altor actori care actioneaza in

interes public.

Si atunci cand este sesizata cu o incalcare reclamata a articolului 10 si cand este
sesizatd cu o Incdlcare reclamata a articolului 8 din Conventia europeand, Curtea
europeand a drepturilor omului realizeaza o analiza pe aceleasi coordonate ale indeplinirii
celor trei conditii care justifica o limitare a dreptului respectiv: 1) existenta unei prevederi
legale care sa justifice limitarea; 2) existenta unui scop legitim care sa justifice limitarea;
3) necesitatea limitarii intr-o societate democratica. In cazul confruntirii dintre dreptul la
libera exprimare si dreptul la viata privata rezultatul analizei nu poate depinde de articolul
din Conventia europeana cu care a fost sesizata Curtea, ceea ce a dus la dezvoltarea
criteriilor aplicabile in ambele cazuri si care fac parte din analiza indeplinirii conditiei

necesitatii intr-o societate democratica.
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Prima ocazie cu care Curtea europeana a drepturilor omului a articulat o lista de
criterii concrete de analiza, pe baza jurisprudentei sale anterioare, a fost pronuntarea
hotararilor Marii Camere Axel Springer AG v Germania si Von Hannover (nr.2) v Germania
la 7 februarie 2012, iar de-a lungul ultimilor 10 ani aplicarea lor a devenit esentiala la
analiza cazurilor in care se produce un conflict intre cele doua drepturi fundamentale. Mai
mult, Curtea europeana apreciaza in ce masura aceeasi analiza, pe baza acelorasi criterii a
fost aplicata si la nivel national. In lipsa analizei, se apreciazi ci instantele nationale nu au
adus motive suficiente si pertinente pentru a limita ori dreptul la libera exprimare, ori

dreptul la viata privata dupa caz, si constata o incalcare a acestuia.

De altfel, analiza pe baza acestor criterii este obligatorie si din perspectiva
jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care apreciaza ci lipsa sa reprezinti motiv
de casare cu trimitere in temeiul art.488 pct. 6 C. pr. civ. (a se vedea decizia civila nr.121

din 22 ianuarie 2020 a Sectiei I Civila - Buletinul Casatiei nr.1/2020, pag.59-67).

Criteriile ce vor fi prezentate in continuare vor fi aplicate interdependent si in
functie de circumstante concrete pentru a stabili In ce parte inclina balanta. Nu toate
trebuie sa duca inspre aceeasi concluzie, unele putand duce la o aplicare cu prioritate a
dreptului la libera exprimare, iar altele la cea a dreptului la viata privata, iar altele
neprezentand vreo relevanta in situatia concreta analizata. Ceea ce conteaza este imaginea
generala pe care o oferd, niciunul dintre criterii nefiind de excludere absoluta a priori a
unui drept sau a altuia®. Totusi, aceste criterii nu au o greutate egald, Curtea afirmand in
mod repetat ca, atunci cand sunt puse in discutie chestiuni de interes public marja de
apreciere a autoritatilor nationale pentru a restrange dreptul la libera exprimare este
extrem de redusa (de exemplu Gheorghe Florin Popescu v Romania, hotararea din 12

ianuarie 2021, §27).

i) Contributia la o dezbatere de interes public

9 Criteriile sunt prezentate astfel cum se regasesc in Ghidul privind Articolul 10 din Conventia europeana a drepturilor
omului publicat de Curtea europeana la https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide_Art_10_RON
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Curtea europeana a drepturilor omului nu ofera o definitie a interesului public ci,
din contra, a subliniat repetat ca acesta trebuie apreciat de la caz la caz, in functie de
circumstantele particulare ale situatiei. Totusi, a oferit elemente de ghidaj in aprecierea
caracterului public al dezbaterii generate, apreciind ca aceasta conditie este satisfacuta
atunci cand se refera la chestiuni care afecteaza publicul in asemenea masura incat sa il
intereseze, care atrage atentia publicului sau care il priveste intr-o masura semnificativa,
mai ales cand impieteaza asupra binelui cetatenilor sau vietii comunitatii. De asemenea,
suntem in prezenta interesului public in chestiunile care sunt apte sa genereze o
controversa considerabild, care privesc o situatie sociala importanta sau care implica o
problema despre care publicul ar fi interesat sa fie informat (hotararea Marii Camere
Couderc si Hachette Filipacchi Associés v Franta din 10 noiembrie 2015, §103). Chestiunile

ce tin de dezbaterea politica sunt, In general, de interes public.

Dreptul publicului de a fi informat se poate extinde, in anumite circumstante, si
asupra unor aspecte privind viata privata a persoanelor publice, dar articolele care se
limiteaza la satisfacerea curiozitatii unei parti a publicului cu privire la viata privata a unei
persoane, indiferent cat de cunoscutd, nu contribuie la o dezbatere de interes public.
Pentru a discerne daca o publicatie care se refera la viata privata a unei persoane este
destinata numai satisfacerii curiozitatii sau contribuie la o dezbatere de interes general,
este necesar sa se analizeze Intreg materialul si contextul in care a fost publicat (hotararea
Marii Camere Satakunnan Markkinapérssi Oy and Satamedia Oy v Finlanda din 27 iunie

2017,8§170-171).

Cu titlu de exemplu, au fost considerate chestiuni de interes general: administrarea
justitiei, functionarea institutiilor publice, comiterea de infractiuni, chestiuni legate de
mediu, dar si aspecte din domeniul sportului sau a vietii artistice, starea de sanatate a unui
candidat la o functie publica, activitatea unui jurnalist, practicile comerciale si chiar un

scandal sexual In cadrul unui partid politic.
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ii) Notorietate persoanei in cauzd si subiectul publicatiei
In stransa legitura cu primul criteriu este si cel al rolului sau functiei persoanei
vizate si a activitatilor care constituie subiectul publicatiei. Trebuie facuta distinctie intre
persoane private si persoane care actioneaza Intr-un context public, cum sunt politicienii
sau persoanele publice. In timp ce o persoani privat3, necunoscuti publicului poate invoca
o protectie speciald a dreptului sau la viata privata, acelasi lucru nu este valabil si pentru
persoanele publice (hotararea Marii Camere Von Hannover (nr.2) v Germania din 7

februarie 2012, §110).

Nici acest criteriu nu poate fi aplicat abstract, ci de la caz la caz, in functie de
circumstante. Chiar si in cazul persoanelor publice, inclusiv a politicienilor care se bucura
de cel mai scazut grad de protectie al vietii lor private, anumite activitati raman in sfera
privata si nu pot constitui subiectul unor materiale de presa legitime. Pe de alta parte si
persoane relativ necunoscute publicului, ca de exemplu unii oameni de afaceri, prin rolul
jucat in societate renunta practic la protectia sporita a vietii lor private, in sensul larg al
Conventiei europene. Acoperitor, Curtea face referire la persoane care prin actele sau

functiile lor au intrat in arena publica.

iii) Comportamentul anterior al persoanei vizate
Comportamentul persoanei vizate Inainte de publicare sau faptul ca informatia a
aparut deja in alte publicatii sunt de asemenea factori de luat in considerare. Cu toate
acestea, simplul fapt ca persoana a cooperat anterior cu presa nu poate servi drept
argument pentru a o priva de intreaga protectie impotriva publicarii unor informatii sau
fotografii de natura privata (hotararea Marii Camere Von Hannover (nr.2) v Germania din

7 februarie 2012, §111).

Cu alte cuvinte, daca informatiile se afla deja in spatiul public, balanta inclina in
favoarea dreptului la libera exprimare, insa nu si in situatia in care continutul nu ofera un
raspuns pozitiv din perspectiva celorlalte criterii. De asemenea, persoanele care expun din

proprie dorintad aspecte de viata privata nu pot fi, din acest motiv, considerate ca au
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renuntat cu totul la protectia vietii lor private, chiar daca nu se mai bucura totusi de
acelasi nivel de protectie ca o persoana privata care nu a facut obiectul vreunei comunicari

in spatiul public.

iv) Modalitatea de obtinere a informatiilor si veridicitatea lor
In primul rand, trebuie subliniat ci jurnalismul responsabil implici exercitarea
profesiei cu respectarea legii. Comiterea de infractiuni nu poate fi justificata de catre
exercitarea dreptului la libera exprimare, astfel ca nici informatiile nu pot fi obtinute prin
incilcarea legii de citre jurnalisti. In schimb, in cazul folosirii unor informatii obtinute
nelegal de alte persoane, acest fapt in sine nu priveaza jurnalistul de protectia oferita de
articolul 10 din Conventie (hotararea Radio Twist a.s v Slovacia din 19 decembrie 2006, §§

59-62).

De asemenea, sub acest criteriu, Curtea ia in considerare inclusiv daca a existat
consimtamantul persoanei vizate la obtinerea informatiilor, in special cu privire la
fotografii. Consimtamantul este considerat important si pentru a verifica veridicitatea
informatiei direct cu persoana vizata, chiar daca, in sine, contactarea anterioara nu este o
obligatie absoluta in sarcina presei si chiar poate avea un efect disuasiv In exercitarea

rolului presei (hotararea Mosley v Regatul Unit din 10 mai 2011, §132).

Folosirea camerei ascunse nu reprezinta in sine un motiv pentru inclinarea balantei
in defavoarea libertatii de exprimare, ceea ce conteaza fiind asteptarea persoanei vizate ca
se bucura de protectia intimitatii sale. Astfel filmarea cu camera ascunsa intr-un spatiu
public nu poate fi echivalata cu filmarea intr-un cadru intim, privat, fara consimtamantul
celui vizat (hotararea Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia v Grecia din 22 februarie

2018, §65).

v) Continutul, forma si repercusiunile publicatiei
Libertatea presei acopera si libertatea de a alege ce si cum publica. Dreptul la libera

exprimare protejeaza nu numai substanta ideilor si informatiilor transmise, ci si forma in
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care sunt transmise (hotararea Oberschlick v Austria din 23 mai 1991, §57). Mai
mult, Marea Camera a Curtii Europene, in hotararea Jersild v Danemarca din 23 septembrie
1994, afirma explicit ”[...] metodele redactdrii [jurnalistice] obiective si echilibrate pot varia
considerabil, depinzdnd printre altele si de mediu in discutie. Nu este de competenta acestei
Curti, si, de altfel, nici de competenta instantelor nationale, sd substituie propriile opinii celor
ale presei cu privire la ce tehnicd de redactare ar trebui adoptatd de jurnalisti” (§31). In plus,
presei i se recunoaste posibilitatea de a recurge la o doza de exagerare sau chiar provocare

(hotararea Pedersen si Baadsgaard v. Danemarca din 17 decembrie 2004, § 71)

Cu toate acestea, nu sunt protejate de libertatea de editoriala exprimari injurioase
sau care lezeaza demnitatea cuiva in mod gratuit, la fel cum nu sunt protejate informatii

false sau opinii lipsite de orice baza factuala.

Cu privire la repercusiunile publicatiei, Curtea ia In considerare si considera ca si
jurnalistii ar trebui sa o faca la publicarea, impactul pe care acesta il are asupra persoanei
vizate, mai ales prin prisma modului de difuzare. Se considera ca presa nationalad are un
impact mai mare decat cea locald, presa audiovizuala mai mare decat cea scrisa, iar

internetul mai mare decat presa clasica.

vi) Gravitatea sanctiunii impuse
Aceasta este un criteriu ce tine de proportionalitatea dintre madsura impusa si
scopul legitim urmarit. Nerespectarea acestei conditii face ca masura sa nu fie necesara

intr-o societate democratica si deci sa atraga incalcarea dreptului la libera exprimare.
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3. Utilizarea legislatiei privind datele personale impotriva
participarii publice in Romania si alte proceduri legale cu rol

disuasiv. Aparari relevante.

Astfel cum si Recomandarea anti-SLAPP a Comisiei subliniaza, prin includerea unei
prevederi in sensul ca statele membre sa depuna eforturi pentru a asigura in legislatia lor
un echilibru adecvat intre dreptul la protectia datelor cu caracter personal si dreptul la
libertatea de exprimare si de informare, in vederea reconcilierii acestor doua drepturi, si
dreptul la protectia datelor personale poate fi invocat abuziv impotriva participarii

publice.

In Romania, in special publicatiile sunt vizate de cereri vadit nefondate de aplicarea
a Regulamentului General de Protectie a Datelor Personale (Regulamentului (UE)
2016/679), in sensul invocarii "dreptului de a fi uitat” si stergerii unor materiale de presa
si/sau de restrictionare a prelucrarii, pentru materiale ce urmeaza a fi publicate. Chiar daca
in cele mai multe cazuri astfel de cereri nu duc la litigii, ele pot avea un efect disuasiv,
generand costuri financiare si psihologice asupra persoanelor vizate. De aceea este
esentiala limitarea unor astfel de cereri, eventual repetate, prin formularea unor

raspunsuri adecvate care sa sublinieze caracterul lor abuziv.

In ceea ce priveste activitatea jurnalisticd, trebuie in primul rand subliniat c3,
potrivit Legii nr. 190/2018 privind masuri de punere in aplicare a Regulamentului (UE)
2016/679 (Articolul 7), prelucrarea de date personale in scopuri jurnalistice poate fi
efectuatd, daca aceasta priveste date cu caracter personal care au fost facute publice
in mod manifest de catre persoana vizata sau care sunt strans legate de calitatea de
persoana publica a persoanei vizate ori de caracterul public al faptelor in care este
implicata, prin derogare de prevederile GDPR, inclusiv a celor ce privesc drepturile

persoanei vizate de prelucrare. Astfel, orice cerere de stergerea sau de manifestare a
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opozitiei la prelucrare nu are niciun temei juridic, fiind evident abuziva, daca ne

aflam 1n vreuna din cele trei situatii mentionate de art. 7 din Legea nr.190/2018.

Chiar si in situatii care nu se incadreaza in cele mentionate de art. 7 din Legea
nr.190/2018 sau in cazul prelucrarilor de date personale in alte scopuri decat cele
jurnalistice, Regulamentul nu interzice prelucrarea datelor si nu justifica aplicarea

dreptului de a fi uitat si a celui la opozitie de plano.

Potrivit art.6 din Regulament, prelucrarea este posibila In existenta unui temei
dintre cele reglementate in acest articol, fiind In special relevanta lit. f): “prelucrarea este
necesard in scopul intereselor legitime urmdrite de operator sau de o parte tertd, cu exceptia
cazului in care prevaleazd interesele sau drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanei
vizate, care necesitd protejarea datelor cu caracter personal, in special atunci cdnd persoana
vizatd este un copil”. Cu alte cuvinte, in aceste situatii este necesara aplicarea unui test de
proportionalitate, asemanator cu abordarea Curtii europene a drepturilor omului, intre
protectia datelor personale si interesele legitime ale celui care prelucreazi datele. In
situatia specifica a procedurilor de tip SLAPP, interesul legitim opus dreptului la protectia
datelor personale ce trebuie invocat In aparare este cel al mobilizarii publice In chestiuni

de interes public.

In plus, in cazul dreptului persoanei vizate la stergerea datelor (“dreptul de a fi
uitat”), Articolul 17 din Regulament prevede in mod expres, in alin. 3 ca acesta nu se aplica
in masura in care prelucrarea este necesara pentru exercitarea dreptului la libera

exprimare si la informare.

Si cu privire la dreptul la opozitie al persoanei vizate (Articolul 21 din Regulament),
recunoscut pentru prelucrdri in temeiul Articolului 6 (1) lit. e) sau f), Regulamentul il
limiteaza la situatiile In care nu exista "motive legitime si imperioase care justificd
prelucrarea si care prevaleazd asupra intereselor, drepturilor si libertdtilor persoanei

vizate”.
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In consecint3, cererilor abuzive intemeiate pe prevederilor Regulamentului trebuie
sa li se raspunda prin invocarea intereselor legitime de prelucrare ale operatorului de date
personale care actioneaza in sensul mobilizarii publice in chestiuni de interes public. Astfel
de raspunsuri se pot dovedi utile si in cazul unor proceduri suplimentare, fie prin sesizari
catre Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, fie
prin sesiziri adresate direct instantei. In cele mai multe cazuri ins3, raspunsul prin care se
invoca prevederile relevante ale Regulamentului au rolul de a descuraja astfel de proceduri

ulterioare.
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